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Inleiding bij Christologie
Algemeen
Dit katern bespreekt de christologie. Dit kunt u zien in het licht van 
de twee voorafgaande katernen: christologie veronderstelt een 
nadenken over God (katern 2); in dit katern wordt het nadenken over 
God toegespitst op het nadenken over de betekenis van Jezus 
Christus. In de christelijke traditie heeft Christus immers een unieke 
betekenis voor (onder meer) het nadenken over God.
Dit katern staat bovendien in het spoor van geloofsbelijdenissen uit de 
eerste eeuwen (katern 1). Het tracht in dat spoor, maar tevens 
vertrekkend vanuit hedendaagse vragen omtrent het geloven in God, 
de ideeën over Jezus Christus en de Geest te verantwoorden. 
Overigens kunnen de drie katernen ook afzonderlijk worden 
bestudeerd, zij vormen elk een afgerond geheel.
In leereenheid 1 van dit katern wordt aan de orde gesteld dat een 
christologie niet in het luchtledige kan bestaan. Ze staat in een 
constante dialoog met talloze verwachtingen over de zinvolheid van 
Jezus en zijn boodschap, verwachtingen over de betekenis die hijzelf 
en zijn boodschap kunnen hebben voor vragen over de bestemming 
van ons bestaan in deze wereld. Deze eerste leereenheid heeft het 
karakter van een inleiding op de overige leereenheden van dit katern. 
Er worden -  op exemplarische wijze -  enkele van de verwachtingen 
over Jezus’ boodschap besproken en er wordt verhelderd waarom een 
mens als Jezus van Nazareth bron en voorwerp kon worden van zeer 
uiteenlopende verwachtingen.
In leereenheid 2 wordt besproken dat niet alleen in teksten buiten de 
Schriften Jezus’ persoon en boodschap naar voren komt als een 
voorwerp van vele verwachtingen; ook in de teksten van de Schriften 
van het Nieuwe Testament klinken vele en uiteenlopende 
verwachtingen aangaande Jezus door. Deze veelvormigheid in 
interpretaties hangt samen met een veelvormigheid in zogenoemde 
‘overleveringstradities’. Er wordt ook ingegaan op de betekenis van 
dit laatste begrip.
In leereenheid 3 komen een aantal kenmerken van de boodschap van 
Jezus aan de orde; hieruit komt tevens een godsbeeld naar voren. Om 
een verantwoorde interpretatie te bieden, is het belangrijk om niet 
buiten de boodschap van en over Jezus om, als het ware ‘vooraf, te 
bepalen welke de kenmerken van het godsbeeld zijn, maar om vanuit 
de boodschap van de Schrift zelf te vertrekken, met name vanuit de 
boodschap van Jezus in de Evangeliën.
Leereenheid 4 heeft als onderwerp de dood van Jezus. De dood van 
een mens is niet zelden aanleiding om de vraag te stellen wie deze nu 
eigenlijk was en welke betekenis deze mens voor anderen heeft 
gehad. Dergelijke vragen bieden ook een gerede aanleiding om terug 
te zien op de levenskeuzen die de gestorvene kenmerkten. De 
omstandigheden waaronder iemand sterven moet, scherpen dergelijke
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vragen aan. De dood van Jezus is daarvan een voorbeeld. Hij is als 
een ‘verworpene’ veroordeeld en terechtgesteld, terwijl zijn 
boodschap en levensinzet gericht waren op bevrijding en verzoening. 
De dood van Jezus heeft dan ook van meet af aan in de 
Jezusbeweging een rol gespeeld in de interpretatie van zijn boodschap 
en de betekenis van zijn leven.
In leereenheid 5 bespreken we het geloof in Jezus’ verrijzenis. Zonder 
twijfel behoort de belijdenis van de verrijzenis van Jezus Christus tot 
de kern van het christelijk geloof. Het Nieuwe Testament is alleen 
maar denkbaar, zowel historisch als theologisch, vanuit het geloof in 
de Verrezene. Het paasgeloof, het geloof dat de ‘doorbraak’ {pascha) 
naar een nieuw leven werkelijkheid is geworden in Jezus Christus, is 
de bron van de christelijke traditie. In het Nieuwe Testament bestaan 
meerdere uitdrukkingen voor de doorbraak van het nieuwe leven bij 
God in de persoon van Christus. De voorstelling van de verrijzenis is 
de meest ‘inclusieve’ voorstelling van dit paasgeloof. Daarom wordt 
het paasgeloof in deze leereenheid vanuit die voorstelling benaderd.
In leereenheid 6 (en de daarop volgende leereenheden) komt opnieuw 
het godsbeeld aan de orde. Een theologische bezinning op persoon en 
boodschap van Jezus is onherroepelijk verbonden met een bezinning 
op het godsbeeld. In het woord ‘Wie mij gezien heeft, hééft de vader 
gezien’ (Joh. 14,9) ligt een fundamentele wederkerigheid besloten 
tussen het beeld van Jezus en het beeld van God. Deze 
wederkerigheid heeft antropologische aspecten, want de relatie tussen 
ons mensbeeld en ons godsbeeld is in het geding. Deze 
wederkerigheid heeft ook theologische aspecten: onze en andere 
beelden van een heilsweg zijn in het geding.
Leereenheid 7 bespreekt met name de betekenis van het geloof in 
Jezus Christus voor onze omgang met het lijden van mensen. Behalve 
nabijheid en verborgenheid (leereenheid 6) zijn ook weerloosheid en 
overmacht twee grondtrekken van dit godsgeloof. Ook deze 
grondtrekken hebben bijgedragen aan de reflectie over de relatie 
tussen God en Jezus, zoals die samengevat wordt in het woord: ‘Wie 
mij gezien heeft, hééft de vader gezien’ (Joh.14,9). In leereenheid 7 
ligt het accent op de betekenis van Jezus Christus voor ervaringen met 
het lijden van mensen.
In leereenheid 8 wordt de betekenis van Jezus besproken vanuit 
woorden over verlossing en vergeving. Behalve nabijheid en 
verborgenheid (leereenheid 6) en weerloosheid en overmacht 
(leereenheid 7) zijn ook veranderlijkheid en trouw twee grondtrekken 
van de joodse en christelijke voorstelling van God. Ook deze 
grondtrekken hebben bijgedragen aan de reflectie over de relatie 
tussen God en Jezus, zoals samengevat in de uitspraak: ‘Wie mij 
gezien heeft, hééft de vader gezien’ (Joh. 14,9). De veranderlijkheid 
en trouw zijn vooral van betekenis wanneer ervaringen ter sprake 
komen met bevrijding en verlossing.
Deze module dogmatiek begint en eindigt met vragen naar de vele 
manieren waarop vanuit de joodse en christelijke tradities ‘naar God 
toe’ (Schoonenberg) gedacht kan worden. Ze biedt geen leer en 
leerstellingen over God aanr maar wil een rijke hoeveelheid aan
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tradities en denkmodellen aanbieden aan ieder die haar en zijn 
persoonlijke vragen over God wil onderzoeken en daarmee de 
mogelijkheid geven om haar/zijn geloof in en beeld van God 
inzichtelijk te maken. De wijze waarop het geloof in en beeld van 
God tegenover anders- en niet-gelovigen kan worden verduidelijkt en 
verdedigd, is onderwerp van de ‘vervolg’-module 
Geloofsverantwoording.
Structuur van dit cursusdeel
Bij de bestudering van dit cursusdeel staan u de gebruikelijke 
hulpmiddelen ter beschikking. 
leerdoelen Aan het begin van elke leereenheid worden de leerdoelen
geformuleerd. Deze leerdoelen geven aan waar de stof over gaat en 
wat u na bestudering ervan kunt bereiken. 
zelftoets Aan het eind van elke leereenheid is er een zelftoets die ten doel heeft
na te gaan o f u het gestelde in de leerdoelen hebt bereikt. 
terugkoppeling De zelftoets heeft een terugkoppeling, die u kunt raadplegen nadat u
zelf hebt geprobeerd de vragen te beantwoorden. De antwoorden in de 
terugkoppeling zijn ‘modeP-antwoorden en hoeven niet exact 
hetzelfde te luiden als uw eigen antwoorden. Wel geven ze aan welke 
elementen in uw antwoorden aanwezig moeten zijn. 
literatuur Elke leereenheid sluit af met een literatuur\\]St.




Leereenheid i Jezus als bron en voorwerp van velerlei 
verwachtingen 1
Opvattingen over de betekenis van de persoon en de boodschap van 
Jezus van Nazareth zijn er vele. Ze zijn niet allemaal te kwalificeren 
als een christologie, dat wil zeggen: als een theologische reflectie 
over Jezus en zijn boodschap, die de redenen wil verhelderen om 
Jezus als de Messias 1e belijden. Maar een christologie kan niet in het 
luchtledige bestaan. Ze staat in een constante dialoog met talloze 
verwachtingen aangaande de zinvolheid van Jezus en zijn boodschap, 
verwachtingen aangaande de betekenis die hijzelf en zijn boodschap 
kunnen hebben aangaande vragen over de bestemming van ons 
bestaan in deze wereld.
Deze eerste leereenheid heeft het karakter van een inleiding op de 
andere leereenheden van dit katern. In deze leereenheid zullen -  op 
een exemplarische wijze enkele van deze verwachtingen worden 
besproken en zal worden verhelderd waarom een mens als Jezus van 
Nazareth bron en voorwerp kon worden van uiteenlopende 
verwachtingen. Het katern als geheel veronderstelt ook de kennis van 
de dogma-historische vragen in de christologie.
Na bestudering van deze inleidende leereenheid kan de student:
-  de betekenis omschrijven van de term christologie;
omschrijven waarom christologie voortkomt uit het zoeken 
naar een ‘heilsweg’;
globaal aangeven waarom in deze module de vraag centraal 
staat hoe de ‘persoon van Jezus’ en de 'heilsweg’ op een 
verantwoordbare manier met elkaar in verband kunnen 
worden gebracht.
1. Een voorbeeld
Hoe complex een beeld van Jezus kan zijn, kan blijken uit het hierna 
volgende voorbeeld. Het voorbeeld wil tevens een theologische 
problematiek illustreren die kenmerkend is voor onze moderne, 
europese bekommernis om de vrijheid van de mens.
De Russische schrijver Fedor Dostojewski (1821-1881) schreef 
tijdens de laatste jaren van zijn leven de beroemde roman De 
gebroeders Karamazov (1879-1880). Daarin komt een legende voor, 
de legende van de groot-inquisiteur. Het is eigenlijk een verhaal in 
een verhaal, verteld als een ‘flash-back’ die tevens een commentaar is 
bij het heden.
De legende wordt ingeluid door een heftige discussie tussen Iwan, een 
van de drie gebroeders die de hoofdpersonen vormen van de roman, 
en zijn broer Aljosja. Iwan heeft een atheïstische levensovertuiging, 
Aljosja een sterke hang naar Russisch-orthodoxe mystiek. De 
diskussie gaat over de vraag wat het leven de moeite waard maakt om
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er zelfs lijden en dood voor te riskeren. Bestaat er nog gerechtigheid? 
Iwan beëindigt de diskussie met een hartstochtelijke aanklacht tegen 
God. ‘Ik wil geen harmonie uit liefde jegens de mensheid’, roept hij 
uit. ‘Ik blijf liever bij het ongewroken leed. Ik houd het liever op mijn 
ongewroken lijden en mijn onblusbare verontwaardiging, ook al zou 
ik ongelijk hebben. En die harmonie is ook te hoog geprijsd voor ons, 
dat kan bruin niet trekken, zo’n entree. En daarom haast ik me ook 
mijn toegangskaartje te retourneren... Ik verwerp daarmee God niet, 
Aljosia, ik retourneer hem alleen allerbeleefst mijn entreebewijs.’ 
(p.248)
Daarop vertelt Iwan aan zijn broer een verhaal. Het is bedoeld om te 
verduidelijken waarom hij deze opvatting heeft en eraan wil 
vasthouden. Hij heeft het zelfbedacht, zegt hij en hij situeert het 
verhaal in het Spanje van de zestiende eeuw, in de tijd van de 
Inquisitie. In die tijd van ‘autodafe’s vol pracht en praal, die boze 
ketters op de mutsaard smoorden’, verschijnt Christus nog eenmaal in 
Sevilla, op de dag dat er door de kardinaal en groot-inquisiteur een 
honderdtal ketters was verbrand. ‘Hij verschijnt zonder ophef, en 
ongemerkt, maar vreemd genoeg herkende iedereen hem,’ vertelt 
Iwan. En hij vertelt erbij waaróm ze hem herkenden. Zwijgend liep 
Christus door de menigte mensen, met op zijn gezicht een ‘glimlach 
van eindeloos medelijden’. Hij strekte zijn handen naar de mensen uit 
en zegende hen, hij genas opnieuw een oude blinde man en wekte 
opnieuw een klein meisje dat pas gestorven is tot leven. Toen kwam 
hij tegenover de groot-inquisiteur te staan, die alles had gezien en het 
somber en fronsend had waargenomen. De groot-inquisiteur riep een 
soldaat en liet Christus in een cel gooien, ‘s Nachts echter ging de 
groot-inquisiteur bij de gevangene op bezoek.
En dan ontspint zich een monoloog, de monoloog van de groot­
inquisiteur (p.252 en verder). Hij zegt dat hij Christus wel degelijk 
heeft herkend en dat hij hem de volgende dag zal laten verbranden. 
Maar Christus geeft geen antwoord. En als hij blijft zwijgen, begint 
de groot-inquisiteur zichzelf te verantwoorden. ‘U hebt de mensen 
vandaag gezien,’ zegt hij tegen Christus. ‘U hebt gezien hoe ze op 
mijn geringste handgebaar komen toesnellen om met houtskool de 
mutsaard aan te steken. U hebt het recht niet,’ zegt hij tegen Christus, 
‘om daar nu nog verandering in te brengen. U hebt,’ zegt hij, ‘van de 
mensen vrije mensen willen maken. De mens is in aanleg een 
opstandeling. Kunnen opstandelingen soms gelukkig zijn? Ze hebben 
u gewaarschuwd. Het heeft U niet ontbroken aan vermaningen en 
goede raad, maar U heeft op die raadgevingen geen acht willen slaan; 
de enige weg waarlangs de mens gelukkig gemaakt kon worden, heeft 
U verworpen... In plaats van de menselijke vrijheid in bezit te nemen, 
heeft U die vrijheid verruimd en het domein van de menselijke ziel 
voor altijd bezwaard met de aan de vrijheid inherente kwellingen ... 
Heeft U er heus nooit aan gedacht dat hij uw beeld en uw waarheid 
uiteindelijk zal verwerpen en bestrijden als zij op hem zullen drukken 
met zo’n vreselijke last als de vrije keuze?’. Zo voert de groot­
inquisiteur zijn requisitoir steeds verder op. Hij verwijt Christus dat 
deze met zijn koninkrijk van de vrijheid aan de mensen een 
ondragelijke last heeft opgelegd. Hij rechtvaardigt zichzelf en alle
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inquisiteurs als de mensen die dit hebben verbeterd. De mensen 
hebben hun vrijheid moeten opgeven, en later ook willen opgeven, 
zegt hij, maar daarvoor veiligheid en zekerheid teruggekregen. En hij 
besluit zijn aanklacht met de zin: ‘als er iemand is die onze 
brandstapel heeft verdiend, dan bent u het wel. Dixi.’
vragen Deze beroemd geworden legende roept een aantal intrigerende vragen
op. Allereerst zijn er de vragen die onmiddellijk na het verhaal reeds 
door Aljosja worden opgeroepen: is dit een aanklacht? Is dit 
‘heiligschennis’? Lijkt het niet veeleer een lofzang op Christus? En 
bovendien: is het wel een orthodoxe opvatting over de mens om de 
vrijheid als de vrijheid van een opstandeling te beschouwen? 
Vervolgens komt de vraag op of het christelijk geloof nog wel in de 
lijn staat van de diepste bedoelingen van het leven en de boodschap 
van Jezus Christus. En hebben die bedoelingen te maken met de 
bevrijding van de mens? Zijn er goede gronden om die overtuiging te 
koesteren? Dan is er ook de vraag of de bevrijding van de mens ook 
werkelijk als ‘heil’, als ‘redding’ wordt beleefd. Zijn mensen niet 
‘gelukkiger’ met zekerheid en veiligheid? Tenslotte -  maar niet het 
minst belangrijk -  is er de vraag naar God. ‘Jouw inquisiteur gelooft 
niet in God,’ roept Aljosja uit. En de atheïstische Iwan beaamt dit: 
‘Daar kon je  wel eens gelijk in hebben.’ Is ‘geloven in God’, zoals dat 
in het leven en de boodschap van Jezus Christus naar voren komt, wel 
te verenigen met de cynische rationaliteit van een inquisiteur, die het 
geweld jegens mensen in naam van hun geluk gerechtvaardigd acht?
En passant kan men nog wijzen op het feit dat het Jezus-beeld van 
Iwans legende een typisch romantische ‘couleur locale’ heeft. 
Wanneer Christus verschijnt in Sevilla, heeft hij op zijn gezicht een 
‘glimlach van eindeloos medelijden’. Iwan vertelt dat ‘de zon der 
liefde brandde in zijn hart, dat stralen van Licht, Kennis en Kracht uit 
zijn ogen schijnen, en dat wie daardoor wordt aangeraakt, deze liefde 
terstond beantwoordt’. Jezus wordt in deze legende afgebeeld met 
trekken van het mensheids-ideaa] van de romantiek. (Vgl. Praz, p.1- 
16). De gestalte en de handelwijze van Jezus worden gekenschetst als 
aspecten van een scène die een heel bijzondere emotie oproepen, een 
‘je  ne sais quoi’, een sfeer van magische krachten die de geest en de 
zintuigen in vervoering brengen. De impressie die door Jezus wordt 
opgeroepen, is die van het ‘vervulde ogenblik’. Zijn handelen 
weerspiegelt een onmiddellijk bewustzijn en aanvoelen van grote 
ideeën die verzoening, rust en vrede brengen: Licht, Kennis en 
Kracht.
Dit ‘romantische’ beeld van Jezus mag evenwel niet doen vergeten 
dat het een rol speelt in een argumentatie van iemand die zich als 
atheïst presenteert en die met zijn vertelling wil onderstrepen dat de 
‘zaak’ waarvoor Jezus leefde en stierf, eigenlijk ‘onmogelijk’ is, een 
onhaalbare, want zichzelf vernietigende wijze van leven. Op een bijna 
paradoxale manier beredeneert Iwan dit door te verwijzen naar een 
merkwaardige theologische argumentatie. De groot-inquisiteur zegt 
tegen Jezus: In plaats van te gehoorzamen aan de harde wet van het
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Oude Testament moest de mens voortaan zelf uit eigen vrije wil 
beslissen tussen goed en kwaad met geen andere leiding dan uw beeld 
voor ogen. ... Aldus heeft u persoonlijk de grondslag gelegd voor de 
ineenstorting van uw koninkrijk en daarvoor kunt u niemand anders 
verantwoordelijk stellen’. Het is -  op zijn zachtst gezegd -  een 
merkwaardige redenering. Want er steekt de, overigens wijd 
verbreide, veronderstelling in dat de God van het Oude Testament een 
harde God is die wetten stelt die mensen tot gehoorzaamheid 
dwingen, in tegenstelling tot de God van het Nieuwe Testament die 
een God van Liefde is die uitnodigt tot vrijheid en het nemen van 
eigen verantwoordelijkheid. Een dergelijke tegenstelling is niet alleen 
zakelijk onjuist maar ook een signaal van een anti-judaïstische uitleg 
van de Heilige Schriften.
De legende van de Groot-Inquisiteur is een goed voorbeeld hoe de 
persoon en de boodschap van Jezus van Nazareth bron en voorwerp 
van velerlei verwachtingen kunnen zijn. De vrome Aljosja en de 
beeld van Jezus atheïstische Iwan laten hun beeld van Jezus sterk door hun eigen
gerelateerd aan levenshouding bepalen. Vanuit die radicaal verschillende
eigen opvatting levenshoudingen gaan ze ook heel anders om met de vraag waarin
eigenlijk de vrijheid bestaat die aan de persoon en de boodschap van 
Jezus wordt toegeschreven. Bepaalde verwachtingen worden aan hem 
toegeschreven, in hem geconcentreerd gezien. Jezus wordt evenwel 
kennelijk niet alleen beschouwd als een voorwerp van verwachtingen. 
Hij wordt ook beschouwd als een bron van verwachtingen; hij geeft 
met zijn persoon en boodschap aanleiding tot verwachtingen. En wat 
de vrome Aljosja ziet a]s een reden om van een doxologie (een 
lofzang) op Christus te spreken, ziet de atheïstische Iwan als reden 
om Jezus op de brandstapel te brengen.
Tenslotte komt in de dialoog tussen Aljosja en Iwan heel scherp naar 
voren dat de voorstellingen en argumentaties van de een en die van de 
ander geenszins twee los van elkaar bestaande visies zijn die door 
‘buitenstaanders’ worden uitgewisseld. Het gaat veeleer om 
interpretaties die ‘verstrikt’ zijn met beider levenspraktijken en met 
de spanningen die daartussen bestaan. De mystiek en eenvoud van 
Aljosja en de cynische en tegelijk pathetische rationaliteit van Iwan 
onontwarbaar zijn op een dynamische, elkaar oproepende en tegelijk elkaar
verweven tegensprekende wijze onontwarbaar verweven.
In de volgende paragraaf komen een aantal exemplarische 
voorbeelden van Jezus-beelden naar voren die relevant zijn voor 
ontwikkelingen in onze hedendaagse samenleving en cultuur, en het 
daarop betrokken wijsgerig en theologisch denken. Eigenlijk gebeurt 
vraag naar daarin hetzelfde als gebeurt in de dialoog tussen Aljosja en Iwan. De
menselijke vrijheid inzet is vooral de vraag naar de betekenis van de menselijke vrijheid,
en rol godsgeloof het gaat steeds om de vraag of godsgeloof daarbij een beslissende rol
speelt, hoe zich dat gemanifesteerd heeft in de persoon en boodschap 
van Jezus, en welke met elkaar verstrikte levenspraktijken zich in de 
dialoog weerspiegelen.
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2. Enkele verwachtingspatronen
onderscheidingen
Hedendaagse beelden van Jezus zijn niet alleen (meer) te 
onderscheiden met behulp van de termen gelovig/ongelovig of 
christelijk/atheïstisch. Er spelen ook andere onderscheidingen mee 
die een doorslaggevende rol hebben.
2.1 Broeder Jezus
Jezus als joodse 
hervormer
Het eerste voorbeeld betreft de voorstelling van Jezus’ persoon en 
boodschap onder joodse gelovigen in onze tijd. Deze interesse heeft 
sinds medio negentiende eeuw een nieuwe impuls gekregen. Dat 
gebeurde onder meer onder invloed van de Verlichting die bevorderde 
dat er een liberale exegese ontstond die zich losmaakte van 
dogmatische christelijke tradities maar ook doordat de christelijke 
kerken sinds het begin van de ‘moderne tijd’ hun politieke dominantie 
gaandeweg verloren. Zo ontstond er ‘ruim te’ voor een nieuwe, joodse 
benadering van Jezus als een joodse hervormer, als een messiaanse 
gestalte, als een esseen en als een rabbi. Joseph Klausner brengt een 
heleboel van deze nieuwe benaderingen bijeen in een boek dat 
oorspronkelijk verscheen in het Hebreeuws, in 1922, en in 1930 
vertaald werd als: Jesus van Nazareth. Seine Zeii, sein Leben und 
seine Lehre. Hij benadrukte met name de hoogstaande ethiek van 
Jezus, de belangrijkheid van zijn spreken in gelijkenissen en de 
nationaal-joodse kant van zijn boodschap. In de daarop volgende 
decennia hebben de joodse diskussies over Jezus zich onder meer 
toegespitst op de samenhang tussen Jezus en de messiaanse 
onafhankelijkheidsbeweging waartoe ook de beweging van Johannes 
de Doper gerekend werd. Bovendien kreeg de heftig omstreden vraag 
naar de zogenaamde ‘schuld’ van het joodse volk aan de dood van 
Jezus een tijd lang grote aandacht.
parabel van de 
verloren zoon
Deze nieuwe joodse benadering van Jezus is door de joodse schrijver 
Samuel Ben-Chorin wel eens vergeleken met de parabel van de 
verloren zoon. ‘Jezus zelf is als de verloren zoon die na een 
tweeduizend jaar durende dwaaltocht in den vreemde terugkeert in het 
vaderhuis, zijn eigen joodse volk, en Jisrael Sabba, het oude Israël, 
roept tot de terugkerende, zo lang verloren zoon: mijn zoon hier was 
dood en is weer levend geworden; hij was verloren en is 
teruggevonden’ (Pröpper, p. 148). Men spreekt dan ook wel van het 
‘thuisbrengen van Jezus’ (Heimholung Jesu) om deze nieuwe joodse 
benadering te kenschetsen. In navolging van Martin Buber spreekt 
Ben-Chorin over Jezus als ‘mijn broeder’. Hiermee geeft hij niet 
alleen aan dat de persoon en de boodschap van Jezus een joodse 
oorsprong en kontekst hebben. Hij sluit zich weliswaar aan bij de 
opvatting van iemand als de christelijke theoloog Karl Barth dat ‘wij 
(christenen) het jodendom weer dienen te ontdekken als de natuurlijke 
omgeving van Jezus Christus’. Maar Ben-Chorin gaat met zijn 
typering van Jezus als zijn broeder een wezenlijke stap verder. Zijn 
opvatting is dat door de gemeenschappelijke joodse herkomst en
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visie van binnenuit traditie voor joodse gelovigen een visie van binnenuit op de persoon 
en boodschap van Jezus mogelijk is. Voor iemand als Ben-Chorin 
biedt een visie op Jezus de mogelijkheid tot een visie op de eigen, 
joodse existentie. Hij ziet Jezus dus niet alleen in het licht van de 
joodse traditie, maar zijn gelovige joodse bestaanswijze krijgt ook 
vanuit Jezus een bijzondere belichting.
verschillende joodse 
benaderingen
bron voor dialoog 
joden/christenen
Binnen de joodse benadering van Jezus die tijdens de laatste decennia 
tot ontwikkeling gekomen is, bestaan nog duidelijke verschillen. Zo 
kan men meer nadruk leggen op Jezus’ betekenis voor de culturele 
invloed van de joodse tradities, en ook meer nadruk leggen op de 
godsdienstige betekenis van Jezus. Er bestaan ook verschillen tussen 
schrijvers die de teksten van het Nieuwe Testament, met de 
Evangeliën, lezen vanuit parallellen in rabbijnse tradities, en 
schrijvers die eerder de historisch-kritische methoden op de 
betreffende bijbelteksten toepassen. Maar er zijn ook overeenkomsten 
in deze joodse benadering tussen de onderscheiden auteurs. Jezus is 
een joodse rabbi geweest die sterk gepleit heeft voor een milde, 
verinnerlijkte wetsinterpretatie en in de liefde de beslissende norm 
van menselijk handelen zag. Hij kan gerekend worden tot een richting 
binnen het zogenoemde farizese jodendom. Hij zag de Thora (de Wet) 
als de ware weg naar God en stond open voor toenadering tot niet- 
joden ( ‘heidenen’). Hij heeft zichzelf en met name ook zijn einde niet 
als (dat van) de Messias gezien maar als het tragisch lot van iemand 
die ‘de boze’ wilde blijven weerstaan. Jezus is groot geweest als een 
gelovige, staande in de beste joodse tradities. Hij is een van onze 
grote profeten, zegt David Flusser. Maar het geloof van Jezus voert 
niet tot het (christelijk) geloof in Jezus als de verrezen gekruisigde.
De joodse bestaanswijze van Jezus is volgens auteurs als Ben-Chorin 
en Flusser echter ook zonder het geloof in de Verrezene een parabel 
van ware humaniteit en daarmee ook een parabel voor allen, joden en 
niet-joden. Bovendien vormt deze joodse bestaanswijze van Jezus de 
bron en de norm voor een werkelijke dialoog tussen joden en 
christenen.
2.2 Jezus voor atheïsten
profeet Een profeet dat is de typering van Jezus die men ook aantreft bij een
aantal neo-marxistische auteurs. In de tweede helft van de zestiger 
jaren ontwikkelt zich, met name in Oost-Europa, een stroming van 
marxistische intellectuelen die een nieuwe interpretatie aan het 
marxisme geven. Negatieve ervaringen met het sinds de Tweede 
Wereldoorlog gegroeide staatscommunisme, het inzicht dat de wereld 
sinds de vijftiger jaren ingrijpend veranderd was en een 
herontdekkking van vroege geschriften van Karl Marx met een sterke 
nadruk op het mensbeeld hebben bijgedragen aan de nieuwe interesse 
in de humaniteit van de mens. Men begint her en der in de Oost- 
Europese communistische wereld pleidooien te houden voor een open 
marxisme met veel aandacht voor de vrije verantwoordelijkheid en 
creativiteit van de mens. Deze benadering van het marxisme krijgt de








naam neo-marxisme. Men vraagt meer aandacht voor 
cultuurfilosofische vragen en stond open voor de invloed van het 
existentialisme. Ook de klassieke communistische leer over de 
godsdienst (opium van het volk) raakt in deze kringen op drift en er 
komt aandacht voor de betekenis van godsdienstige tradities voor de 
groei en ontwikkeling van het humanisme in Europa. De Poolse neo­
marxistische filosoof Leszek Kolakowski schrijft dat het belachelijk 
zou zijn dat marxisten de betekenis van Jezus voor onze cultuur 
zouden verdringen onder het voorwendsel dat ze niet in God geloven. 
In een bekend essay onder de titel: Jezus, Profeet en Hervormer 
(1965) pleit hij dan ook voor het terugvinden van Jezus ten behoeve 
van onze cultuur. (Vergelijk: Pröpper, p.43-45).
Waarom heeft Jezus een onvergetelijke waarde voor onze cultuur? 
Kolakowski grijpt daarvoor terug op het Nieuwe Testament, maar niet 
om als exegeet de teksten ervan te analyseren. Vanuit de historische 
bronnen omtrent het leven en de persoon van Jezus wil hij diens 
betekenis aantonen. Kolakowski beschouwt de leer en de persoon van 
Jezus veeleer met de term Wesenstatsache dan met de term ‘historisch 
feit’. In leven en persoon van Jezus komen namelijk op een heel 
concrete persoonlijke wijze waarden tot gelding die, zo meent 
Kolakowski, een universele zeggingskracht en openbarende waarde 
hebben. Volgens Kolakowski heeft Jezus met zijn leven en leer de 
joodse Thora (Wet) een geheel nieuwe basis gegeven en de 
verbondsgedachte geënt op de liefde in plaats van op de ruil; Jezus 
heeft benadrukt dat de innerlijke houding doorslaggevend is voor het 
Verbond en niet de observantie van regels en verplichtingen. Hij heeft 
tevens de nadruk gelegd op het belang van een radicale ommekeer, 
zowel in het hart van de mens als in de sociale verhoudingen. En 
bovenal heeft Jezus naar de opvatting van Kolakowski concreet 
voorgeleefd hoe mensen kunnen bestaan in de spanning tussen de 
hoop op de utopie van broederschap tussen alle mensen enerzijds en 
de onoverwinnelijke ambiguïteit van ons leven anderzijds.
In het dogmatisch christendom heeft naar het inzicht van Kolakowski 
een proces plaatsgevonden van vergoddelijking van Jezus dat de 
aandacht weer dreigt a f te leiden van ware betekenis van Jezus. Want 
de ware humaniteit en de werkelijke eenheid tussen alle mensen is 
vooral gediend met geweldloze broederschap die wordt nagestreefd in 
het bewustzijn dat ‘het absolute’ nooit bereikbaar is. Slechts in een 
volgehouden persoonlijke waarachtigheid kan deze utopie zichtbaar 
worden. Jezus is een onvergetelijk voorbeeld geweest van een 
dergelijke waarachtig bestaan en daarin ligt zijn waarde voor onze 
cultuur.
2.3 Een mannelijke heiland redder van vrouwen?
Het derde voorbeeld van hedendaagse beelden en 
verwachtingspatronen van Jezus is een voorbeeld uit de feministische 
theologie. In een andere module wordt uitvoerig ingegaan op de
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ontstaansgeschiedenis en de hoofdstromingen en aandachtsvelden van 
feministische theologie. Hier wordt ermee volstaan op te merken dat 
er binnen de feministische theologie benaderingen zijn die veel 
nadruk leggen op een terugvinden of reconstrueren van het ‘z e lf  van 
vrouwen. Er zijn ook benaderingen die sterk aansluiten bij 
bevrijdingsbewegingen die strijden voor sociaal-politieke verandering 
en vernieuwing en voor wie categorieën als patriarchaat en 
androcentrisme onmisbaar zijn om de onderdrukkende structuren in 
onze samenleving bloot te leggen. Hoewel er steeds meer auteurs 
komen die deze verschillen niet beschouwen als dwingende 
alternatieven, kan men ook de onderscheidingen tussen deze posities 
niet veronachtzamen. Dat is ook van belang wanneer de christologie 
onderwerp is van feministisch-theologische studies. Er zijn theologes 
die de nadruk leggen op bijvoorbeeld de ‘Christa’-symboliek, als een 
weg naar vernieuwing en heelheid in het ‘z e lf  van vrouwen. Er zijn 
ook theologes die Jezus verstaan als een profeet van Godswege die 
een nieuwe, niet-androcentrische wijze van spreken over God en 
nieuwe niet-patriarchale verhoudingen tussen mensen bepleitte en 
voorleefde. Het voorbeeld dat hier gegeven wordt, hoort thuis in de 
als tweede genoemde benaderingswijze.
R. Radford Ruether
sociale overheersing
In 1981 verschijnt een opstel van de Amerikaanse theologe Rosemary 
Radford Ruether. Het is getiteld: Christologie en feminisme', kan een 
mannelijke heiland redder van vrouwen zijn? De Haardt zegt 
hierover: ‘Rosemary Ruethers uitgangspunt in haar cultuurkritische 
en feministisch-theologische werken ligt allereerst in haar protest 
tegen sociaal onrecht. Ruether richt zich tegen de sociale 
overheersing waardoor met name de geïndustrialiseerde westerse 
landen gekenmerkt worden en die zich uitstrekt tot overheersing van 
alle volken van de aarde’. (De Haardt, p. 117, vergelijk: Radford 
Ruether, p.57-71).
dualismen
De ‘overheersing’ die Ruether wil bestrijden, wordt naar haar inzicht 
zowel een maatschappelijk-politiek als ook een religieus probleem. 
Deze twee domeinen kan men volgens haar niet scheiden. Deze 
overheersing staat ook verzoening met God radicaal in de weg. 
‘Verzoening met God houdt in dat menselijke, sociale en politieke 
verhoudingen op een nieuw spoor gezet worden, en onrechtvaardige, 
onderdrukkende systemen omvergeworpen worden. De socio- 
politieke dimensie gaat nooit verloren in het Hebreeuwse 
messianisme, maar blijft altijd het meest wezenlijke kenmerk van wat 
het betekent God te gehoorzamen’. (Ruether, p.16). Volgens Ruether 
is de belangrijkste reden waarom overheersingsstructuren in stand 
blijven, het voortduren van dualismen. Haar onderzoek en aandacht is 
vooral gericht op het blootleggen van dergelijke dualismen. Het gaat 
bijvoorbeeld om de dualismen lichaam -geest, sterfelijk-  
onsterfelijk, natuur -  cultuur, vrouw -  man, oneindig -  eindig. 
Dergelijke dualistische patronen in het westerse denken en de 
daarmee samenhangende religieuze, politieke en maatschappelijke 
instituties funderen de mechanismen van overheersing en houden 
deze in stand. Dergelijke denkpatronen hebben tevens sekse-
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specifieke kenmerken: het lichaam, allereerst het lichaam van 
vrouwen wordt beschouwd als iets dat per definitie onderworpen 
dient te worden; de geest, allereerst het denken van mannen, wordt 
beschouwd als iets dat per definitie tot overheersing geroepen is. 
Dergelijke dualismen zijn ook aanwezig in de christologie en daarmee 
christologie: functioneert ook de christologie veelal als rechtvaardiging van
rechtvaardiging onderdrukking. Radford Ruether vraagt zich dan af o f in naam van het
onderdrukking joodse messiaanse godsgeloof een andere christologie mogelijk is
waarin ook vrouwen, het lichaam en de natuur opgevat kunnen 
worden als iconen van het goddelijke. ‘Jezus is geen bevrijder omdat 
hij een man is, maar integendeel, omdat hij dit overheersingspatroon 
verworpen heeft en in zijn persoon de nieuwe mensheid heeft willen 
belichamen, een mensheid waarin dienstbaarheid en 
gelijkwaardigheid centraal zullen staan.’ (Radford Ruether, p.71).
3. In geschiedenissen verstrikt
projectie door 
auteur
Waarom kan een mens als Jezus van Nazareth bron en voorwerp van 
vele en velerlei verwachtingen worden? Uit de gegeven voorbeelden 
blijkt dat het beeld van Jezus sterk verstrikt is met de wijze waarop 
auteurs en lezers aankijken tegen hun eigen geschiedenis, hun plaats 
daarin, hun voorstellingen over de richting die de geschiedenis gaat 
en hun hoop en verwachting omtrent de richting die de geschiedenis 
dient te gaan. Waar heeft een lezer nu mee van doen? Treft men 
eigenlijk wel iets anders aan dan een projectie door de. auteur? 
Dergelijke vragen zijn niet nieuw. Ook in de loop van de negentiende 
eeuw zijn er een lange reeks Jezusbeelden ontstaan. Na een 
omvangrijk en kritisch onderzoek heeft de theoloog Albert 
Schweitzer in zijn werk Die Geschichte der Leb en-Jesu-Forschung 
(1913) geconstateerd dat ‘elke periode in de theologie haar eigen 
gedachten in Jezus terugvond’.
zin van het menselijk 
bestaan
In deze paragraaf wordt een theorie geboden die verantwoordt hoe 
een christologie recht kan doen aan de onherleidbare historiciteit van 
haar norm: de geschiedenis van Jezus van Nazareth, en tegelijkertijd 
recht kan doen aan het inzicht uit de christelijke geloofstraditie dat er 
waarheid schuilt en openbaar is geworden in de geschiedenis van 
Jezus van Nazareth: waarheid die bevrijdend is en verzoenend, 
waarheid die mensen en hun verhoudingen heelt en een betrouwbaar 
zicht biedt op de zin van ons menselijk bestaan. De theorie beziet het 
menselijk bestaan als een bestaan dat ‘in geschiedenissen verstrikt is’ 
(Thomas Luckmann) en reflecteert over deze ‘verstrikking’ onder drie 
aspecten: het antropologische, het historische en het theologische 
aspect daarvan.
3.1 Het antropologische aspect
Het is een oud inzicht uit onder meer de wijsbegeerte dat een mens 
vanaf het eerste ogenblik een sociaal wezen is. Daarmee wordt
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sociaal netwerk
'zelf' van de mens
persoonlijke
bestemming
bedoeld dat een mens in feite slechts leven kan binnen een sociaal 
netwerk dat veelvormig is en vele betekenissen met zich meedraagt. 
Dat netwerk is a!s het ware een patroon van acties en reacties waarin 
structuren ontstaan en vergaan en ook voortdurend beelden, 
voorstellingen, waarden en opvattingen naar boven komen en 
veranderen. Het netwerk is een dynamisch patroon, ook al kunnen 
sommige structuren en betekenissystemen een heel lang leven 
hebben.
De meeste mensen leven zelfs niet slechts in één enkel, helder af te 
grenzen netwerk maar op meerdere domeinen van hun bestaan (bijv. 
arbeid, religie, cultuur) in meerdere netwerken. De ontwikkelingen 
die dergelijke netwerken doormaken, vertonen ten opzichte van elkaar 
veel ongelijktijdigheid: sommige processen gaan heel snel (bijv. 
verschuivingen van economische markten), andere traag (bijv. 
veranderingen in eetgewoonten). Bovendien vertonen dergelijke 
ontwikkelingen niet allemaal hetzelfde karakter. In sommige 
domeinen treedt bijvoorbeeld een grote mate van rationalisering op 
(bijv. in vele industriële produktiewijzen). In andere domeinen wordt 
lang vastgehouden aan overgeleverde, zogenoemde voor-modeme 
rolpatronen (bijv. in de relaties tussen vrouwen en mannen).
Onder invloed van hedendaagse sociologische inzichten is niet alleen 
de opvatting veranderd over de sociale dimensie van het menselijk 
bestaan. Ook de opvattingen over aspecten als individualiteit, 
persoon-zijn en het 'ze lf van de mens zijn onder meer daardoor 
anders geworden, De kern van het menselijk wezen kan men niet 
langer meer op een simpele wijze als onveranderlijk, als continu en 
onaantastbaar beschouwen. Wanneer heden ten dage gesproken wordt 
van identiteit van de mens, spreekt men over een identiteit die op een 
dialectische wijze verband houdt met allerlei aspecten van de sociale 
netwerken. Identiteit staat niet los van dergelijke sociale verbanden, 
maar komt daarbinnen op een specifieke wijze tot stand. En de 
oorspronkelijke symbiose met anderen waarmee elk menselijk leven 
begint, wordt in de loop van ieders ontwikkeling (afgezien van 
verstoorde processen) getransformeerd in een concrete,persoonlijke 
bestemming. Het persoonlijke karakter van die bestemming is een van 
de doorslaggevende karaktertrekken van het mens-zijn, volgens 
sommigen het beslissende aspect om van mèns-zijn te spreken. Ook 
indien men dit beaamt, blijft evenwel het mens-zijn een bestaanswijze 
die ‘in geschiedenissen verstrikt’ is.
3.2 Het historische aspect.
Het woord ‘verstrikt’ suggereert wellicht voor sommigen dat een 
mens ‘gevangen’ is in een web van betrekkingen, sterk van buitenaf 
gedetermineerd wordt. Dat zou evenwel een misverstand zijn. Want 
studie van de netwerken van betrekkingen waarin mensen leven, wijst 
dynamiek door uit dat de dynamiek daarvan niet in de laatste plaats bepaald wordt
pogingen macht uit door niet aflatende pogingen om macht uit te oefenen, om de situatie
te oefenen waarin men verkeert te veranderen, om in te grijpen in de wereld
waarin men leeft, om anderen te beïnvloeden, te manipuleren, uit te
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‘traditie' 
reconstructie
dagen, om te vormen. Mensen treffen weliswaar de werkelijkheid 
waarin men geboren wordt en de netwerken waarin men tot een 
persoonlijke bestemming komt, eerst aan. En dat aspect van de 
situatie waarin we te leven hebben, kan nooit achterhaald worden. 
Maar het kan wel vaak worden beïnvloed, hoewel de marges daarin 
zeer kunnen uiteenlopen. Instituties, waarden, voorstellingen zijn dan 
ook voorwerp van dergelijke ‘interventies’. En derhalve vormen ze 
enerzijds de traditie waarin mensen leven; de altijd reeds gevormde 
en meer o f minder stabiel geworden structurering van ons bestaan. 
Anderzijds vormen ze het voorwerp van reconstructie. En mensen 
kunnen velerlei motieven hebben om naar dergelijke reconstructies te 
streven. Soms zijn tradities de inzet om gevestigde belangen en 
posities te legitimeren. Soms zijn tradities echter juist legitimeringen 
van pogingen om nieuwe belangen te dienen en nieuwe 
machtsverhoudingen te ondersteunen. Dat impliceert ook dat het 
persoonlijk karakter van de bestemming van een mens pas tot 
ontwikkeling kan komen in een dergelijke strijd. Nogal wat mensen, 
zeker vanuit bewegingen die zichzelf opvatten als 
bevrijdingsbewegingen, zien in een dergelijke strijd de weg om tot de 
herkenning en beaming van een persoonlijke bestemming te komen.
weg naar binnen; 
weg naar buiten
drie fasen
Men kan bij het ontdekken van zo’n weg twee dimensies 
onderscheiden: de weg ‘naar binnen' en de weg ‘naar buiten ’. De 
weg ‘naar binnen’ heeft betrekking op de ontdekking van het Zelf. 
Een persoonlijke bestemming wordt het ‘hart’ of de ‘ziel’ van het 
leven van deze concrete mens; het unieke en onherhaalbare ‘stempel’ 
van dit bestaan. De weg ‘naar buiten’ heeft betrekking op de 
ontdekking van een nieuwe samenleving. Een persoonlijke 
bestemming wordt de inzet van een maatschappelijke strijd die 
onderdrukking en onrecht wil bestrijden.
Men kan bij het ontdekken van een weg om tot een persoonlijke 
bestemming te komen drie fasen  onderscheiden. De eerste fase heet: 
bewustwording. Bedoeld wordt hiermee de vaak pijnlijke ontdekking 
van vervreemding; het besef dat ‘dit niet kan’ en het verlangen naar 
een nieuw bestaan. De tweede fase heet: naamgeving. De 
omstandigheden worden bij hun ware ‘naam’ genoemd. Onrecht 
wordt zichtbaar gemaakt. Het onderscheid tussen ware en valse 
betekenissen wordt aangebracht. De derde fase heet: herstructurering. 
De posities van mensen ten opzichte van elkaar en de visies op de 
werkelijkheid worden vernieuwd. Dat is soms partieel, soms 
omvattend, maar altijd ingrijpend.
3.3 Het theologische aspect
In de christelijke tradities wordt over Jezus van Nazareth gesproken 
symbolisch in symbolische woorden, verhalen, namen, uitspraken die
veelzeggende betekenissen hebben. Het leven en de dood van Jezus 
worden in deze teksten en door de geloofsgemeenschappen die ze 
hebben voortgebracht beleden als heilzaam, reddend, vernieuwend en 
verzoenend ‘ten behoeve van velen’ (Makk. 14,24). Het is van belang
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om binnen het grote geheel van de christelijke tradities tot een 
onderscheid te komen in de aard van de taaldaden. Hier zij slechts het 
onderscheid vermeld tussen ‘belijdenissen’ (doxologieën ofwel 
lofprijzingen) en dogma’s. Bij dogma’s gaat het om leerstellige 
uitspraken die in situaties van grote meningsverschillen binnen een 
kerkelijke gemeenschap helderheid willen scheppen. Bij doxologieën 
gaat het om teksten waarin een gelovige gemeenschap haar geloof in 
Jezus, in God en in de Geest uitdrukt omdat ze de geschiedenis van 
Jezus als een betrouwbare en doorslaggevende openbaarwording van 
God wil beamen. Men zou kunnen zeggen dat het dan eerst en vooral 
gaat om het beamen dat in de geschiedenis van Jezus de persoonlijke 
bestemming van een mens en van een gemeenschap openbaar wordt. 
antropologische en En in deze gelovige bevestiging is zowel de antropologische als ook
historische dimensie de historische dimensie van het menselijk bestaan aanwezig. De
belijdenis dat Jezus de Messias is, verwijst naar de onophefbare en 
blijvende betekenis van de joodse traditie voor het verstaan van 
Jezus’ ware betekenis. Zo verwijst de belijdenis van Jezus als Heer 
(Kurios) die aanwezig is in de christelijke gemeenschap, naar de 
blijvende en onophefbare, kritische en bevrijdende betekenis van dit 
spreken over Jezus jegens alle vormen van machtsvorming en 
uitoefening. Overigens zijn dit slechts twee van de vele facetten die 
elk van deze ‘titels’ (dit is een technische term voor deze categorie) 
hebben. Het gelovig spreken over Jezus drukt zich dus uit in een 
antropologisch en historisch kader, ook al tracht een gelovige 
gemeenschap op een symbolische wijze elke begrenzing die door 
dergelijke kaders (ook) wordt aangegeven, te doorbreken. Wanneer in 
de alleroudste christelijke gemeenschappen de ‘naam van Jezus’ 
beleden wordt, verwijst men welbewust naar deze concrete mens. En 
deze verwijzing kan en mag een gelovige gemeenschap niet missen. 
Anders loop ze gevaar haar geloof los te maken van haar concrete 
geschiedenis. Maar in deze concrete mens wijzen christelijke 
gemeenschappen op telkens wisselende manieren op de ruimte waarin 
mysterie van God het mysterie van God openbaar kan worden en de bevrijding en
verzoening van de menselijke bestemming.
dogma 's 
doxologieën
Samenvatting 1. Christelijk geloven is ontstaan uit en temidden van joods
geloven. Het draagt daarvan nog vele kenmerken. Van 
doorslaggevende betekenis is dat de boodschap van Jezus en 
boodschap omtrent Jezus onverstaanbaar zijn zonder de 
joodse context ervan in acht te nemen.
2. In de geschiedenis vinden telkens opnieuw processen van 
inculturatie plaats (en processen van isolering) waardoor de 
boodschap geherinterpreteerd wordt en de boodschapper 
opnieuw verbeeld.
3. De zo ontstane pluriformiteit aan christelijke en niet- 
christelijke Jezus-interpretaties vindt in antropologisch 
opzicht zijn grondslag in de aard van het persoon-zijn en in 
theologisch opzicht in de beaming van vele wegen die kunnen 
leiden tot het ervaren van heil van Godswege.
4. De term ‘christologie’ heeft drie met elkaar samenhangende
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betekenissen, a. een doxologische betekenis; b. een 
dogmatische betekenis; c. een theologische betekenis.
Zelftoets 1.a W a t w o rd t  verstaan onder de term 'chr is to log ie '?
1 .b Geef een voorbeeld daarvan en geef ook een voorbeeld
van een visie op Jezus die niet onder de te rm  'chr is to log ie ' 
valt.
2. Waarom hangt 'ch r is to log ie ' samen met iemands visie op 
het eigen leven, en waarom va lt  het daarmee niet samen?
3. Geef een voorbeeld dat christo logie de visie op het 
bestaan legitimeert.






Onder christologie wordt verstaan een theologische reflectie 
over Jezus en zijn boodschap, die de redenen wil verhelderen 
om Jezus als de Messias te belijden.
In de roman De gebroeders Karamazov van Dostojewski zien 
we bij de vrome Aljosja een christologisch beeld van Jezus, 
de atheïstische Iwan heeft een visie op Jezus die niet tot de 
christologie hoort.
De betekenis van Jezus’ leven en lijden wordt vanuit een 
eigen visie ingevuld, opdat de christen er in het persoonlijke 
leven steun van ondervindt. De christologie valt hier niet mee 
samen omdat daarin de theologische reflectie een belangrijke 
rol speelt en zorgt voor een gemeenschappelijk 
referentiekader. Iedere tijd schept zo zijn eigen Christus.
Een voorbeeld hiervan is te vinden in de idee van Kolakowski 
omtrent de ‘geweldloze broederschap’.
Een voorbeeld van een doxologie is de geloofsbelijdenis 
‘Jezus is de Heer’.
Literatuur -  Dostojewski, F.M., De gebroeders Karamazov, Wageningen, 1969 
(2e druk).
-  Haardt, M. de, Dichter bij de dood, Den Haag, 1993.
-  Logister, W., Een mensenleven door God getekend. Inleiding in de 
christologie, Kampen, 1987.
-  Praz, M., The Romantic Agony, New York, 1990.
-  Pröpper, Th., Der Jesus der Philosophen und der Jesus des 
Glaubens, Mainz, 1976.
-  Radford Ruether, R., De laatsten zullen de eersten zijn. Messiaanse 
cultuurkritiek, Baarn, 1981.






Leereenheid 2 Leven met verhalen
Niet alleen in teksten buiten de Schriften komt Jezus’ persoon en 
boodschap naar voren als een voorwerp van vele verwachtingen. Ook 
in de teksten van de Schriften van het Nieuwe Testament klinken vele 
en uiteenlopende verwachtingen aangaande Jezus door. Deze 
veelvormigheid in interpretaties hangt samen met een veelvormigheid 
in zogenoemde ‘overleveringstradities’.
In deze leereenheid worden eerst enkele mogelijke interpretaties 
besproken van een bijbelse tekst over (niet-)vasten. Vervolgens wordt 
bekeken o f en hoe een beroep gedaan kan worden op de 
overleveringsgeschiedenis bij de interpretatie van deze tekst.
Na bestudering van deze leereenheid kan de student:
de betekenis en de achtergrond uitleggen van de term 
‘overleveringsgeschiedenis’;
-  met een voorbeeld uitleggen hoe binnen het Nieuwe
Testament een strijd aanwezig is over de betekenis van Jezus’ 
persoon en boodschap;
de term ‘overleveringsgeschiedenis’ in verband brengen met 
dit voorbeeld.
1. Botsende interpretaties
In de teksten van de Schriften van het Nieuwe Testament getuigt 
menige passage ervan, dat tijdens en na de dood van Jezus van 
Nazareth strijd ontbrand is over de vraag wie hij nu eigenlijk was en 
welke betekenis zijn leven en boodschap heeft. De strijd hierover was 
vaak onlosmakelijk verbonden met de strijd over de instituties van het 
jodendom. De vragen over de betekenis van Jezus waren vragen over 
de betekenis van deze instituties en over de Thora. Bieden zij de 
mogelijkheden om Jezus’ persoon en boodschap te plaatsen? Bieden 
zij de kaders om deze mens en zijn levensgeheim op een betrouwbare 
wijze te verstaan? Kan men in het licht van deze kaders verstaan of 
deze mens en zijn levensgeheim heilzaam of heilloos zijn voor 
anderen?
1.1 Als een bruiloftsfeest
In de herinnering van zijn leerlingen leeft Jezus’ levenspraxis voort 
als een bevrijdende omgang met andere mensen. Een herinnering 
hieraan komt naar voren in een tekst waarin sprake is van het ‘niet- 
vasten’ van zijn leerlingen. De tekst luidt als volgt:
citaat ‘ ] 8 De leerlingen van Johannes en de Farizeeën waren aan het vasten.
En men kwam hem zeggen: ‘Waarom vasten de leerlingen van 
Johannes en de Farizeeën wel, maar doen uw leerlingen dat niet?’ 19 
Jezus zei hun: ‘Kunnen bruiloftsgasten soms vasten zolang de






leerlingen van Jezus 
en farizeeën
bruidegom nog bij hen is? Zolang ze de bruidegom bij zich hebben, 
kunnen ze niet vasten. 20 Maar er zullen dagen komen dat de 
bruidegom van hen is weggenomen, en dan, op die dag, zullen ze 
vasten. 21 Niemand naait een verstellap van ongekrompen stof op een 
oude jas. Anders trekt het opgezette stuk eraan, nieuw aan oud, en 
wordt de scheur nog erger. 22 Ook doet niemand jonge wijn in oude 
zakken. Anders zal de wijn de zakken doen barsten, en gaat de wijn 
verloren met de zakken. Nee, jonge wijn moet in nieuwe zakken.’ 
einde citaat (Mar. 2,18-22)
In een dergelijke tekst klinken heel wat herinneringen aan Jezus door, 
maar klinken ook de opvattingen mee die later aan de persoon en 
boodschap van Jezus zijn gegeven door leerlingen die deze 
herinneringen hebben bewaard. Men hoort van de strijd die reeds 
tijdens Jezus’ leven bestond over de vraag hoe de volgelingen van 
rabbi Jezus zichzelf konden onderscheiden van de beweging van 
Johannes. In beide bewegingen, die van Jezus en die van Johannes, 
nam de oproep tot ‘ommekeer' een belangrijke plaats in. Maar de 
verbinding tussen ‘ommekeer’ en ‘boete doen’ die heel kenmerkend 
was voor Johannes’ beweging, was niet op die manier te herkennen 
bij de leerlingen van Jezus. ‘Hij verkondigde een doopsel van 
bekering tot vergeving van zonden’ (Makk. 1,4b), zullen later de 
leerlingen van Jezus zeggen. En hoewel de ‘vergeving van zonden’ in 
hun verstaan van Jezus’ boodschap een belangrijke plaats inneemt, 
hebben ze deze boodschap niet allereerst als een oproep tot boete 
verstaan maar als oproep tot een onderlinge verbondenheid die met 
een bruilofsfeest vergeleken kan worden. Je moet er overigens bij 
aantekenen dat we over de beweging rond Johannes alleen nog 
herinneringen hebben die afkomstig zijn van de leerlingen uit de 
beweging rond Jezus. En deze laatsten hebben Johannes weliswaar 
getekend als een rasechte profeet in het spoor van Jesaja, als een bode 
die oproept de weg van de Heer te bereiden (Makk. 1,2-4), maar ze 
laten evenmin na om hun visie op de verhouding tussen Johannes en 
Jezus duidelijk ten gehore te brengen. Ze laten Johannes zeggen: ‘na 
mij komt die krachtiger is dan ik; ik ben te min om mij te bukken en 
hem de riem van zijn sandalen los te maken’ (Makk. 1,7). Met de 
komst van Jezus is naar de diepste overtuiging van zijn leerlingen iets 
begonnen dat werkelijk nieuw(s) was, ook al kennen Jezus en zijn 
boodschap vele, uit de traditie van de Wet en de Profeten bekende 
trekken. Zij vergelijken het in de boven geciteerde tekst met de 
feestelijke ervaringen van een bruiloftsfeest. Samen eten en drinken is 
een ‘gemeenplaats’ bij uitstek geworden om over deze ervaringen te 
verhalen.
Men hoort in het verhaal tevens de vraag terug waarin eigenlijk het 
onderscheid ligt tussen de leerlingen van Jezus en die van de 
farizeeën. Zonder vooruit te lopen op de negatieve manier waarop 
(onder meer) in de Jezusbeweging de farizeeën zijn afgeschilderd, is 
deze vraag ook een heel begrijpelijke. De farizeeën vormden een 
hervormingsbeweging. Deze beweging bestond uit mensen die erop 
uitwaren om de oorspronkelijke intenties van de Wet, Profeten en





Geschriften opnieuw tot leven te brengen en die daarbij zeer veel 
nadruk legden op de navolging van rituele reinheidsvoorschriften. In 
de tekst gaat het er onder meer om o f het onderhouden van 
voorschriften inzake vastendagen wel of geen betekenis heeft voor 
een religieuze vernieuwing? Is de beweging van rabbi Jezus een echte 
hervormingsbeweging? De leerlingen brengen op een onverhulde 
manier hun opvatting hierover ter sprake. ‘Niemand doet jonge wijn 
in oude zakken’. Een nieuwe ervaring kun je  niet tot uitdrukking 
brengen in oude religieuze handelwijzen. Dat leidt tot ‘scheuren’. En 
ze verantwoorden deze leefwijze met de parabel van de bruidegom. 
Wie is trouwens de bruidegom? Strikt genomen laat de tekst dat in het 
midden! Maar tevens laat de tekst horen dat hier niet alleen Jezus aan 
het woord is tijdens zijn leven maar ook een verteller die weet heeft 
van de tijd na Jezus’ dood. ‘Er zullen dagen komen dat de bruidegom 
is weggenomen’, laat deze verteller Jezus zeggen. De verteller kent 
ook de ervaring van leegte en dat geeft aan de herinnering een 
historische en tegelijk kritische kant. Er is een tijdsdimensie in de 
tekst omdat de tijd van de verteller tussen ‘toen’ en ‘nog niet’ ligt. Er 
is ook een kritische kant in de tekst omdat in de ervaring van de 
verteller de herinnering aan Jezus zowel in feesten als in vasten 
actueel wordt: twee ervaringen die wel samenhangen maar geen 
harmonisch geheel vormen.
1.2 Welke kracht huist er ïn hem?
Sommigen zullen wellicht denken dat een geschil over de praktijk van 
de vastendagen te onbetekenend is om het vraagstuk te illustreren dat 
hier aan de orde is: de betekenis van overleveringstradities. In zulke 
kleine ‘voorvallen’ blijkt echter reeds hoe sterk overleveringstradities 
aanwezig zijn in de verhalen over Jezus’ handelen en spreken. Er 
wordt hier nog een tweede voorbeeld gegeven dat illustreert dat 
dergelijke tradities ook aanwezig zijn in vragen wie Jezus zelf nu 
eigenlijk was? Waaruit leefde hij? Welke bron(nen) kenden zijn 
woorden en daden?
citaat ‘20 Hij ging naar huis. En weer stroomde de menigte samen, zodat ze
niet eens de gelegenheid kregen om brood te eten. 21 En zijn familie, 
die over hem gehoord had, ging erop uit om hem in bedwang te 
houden. Want ze zeiden dat hij zichzelf niet was. 22 Ook de 
schriftgeleerden, die van Jeruzalem waren gekomen, zeiden: ‘Hij 
heeft Beëlzebub in zich, en met behulp van de opperdemon drijft hij 
de demonen uit.’ 23 En hij riep hen bij zich en reageerde in 
beeldspraak: ‘Hoe kan Satan Satan uitdrijven? ... 27 Bovendien kan 
niemand het huis van een sterke binnendringen en de inboedel 
weghalen, als hij niet eerst die sterke vastbindt; dan kan hij pas zijn 
huis leeghalen. 28 Ik verzeker jullie: alles zal de mensenkinderen 
vergeven worden, hun zonden en de lastertaal die ze gesproken 
hebben. 29 Maar wie lastert tegen de heilige geest, krijgt in 
eeuwigheid geen vergeving, maar is schuldig aan een eeuwige zonde.’ 
30 Dit omdat ze zeiden: ‘Hij heeft een onreine geest in zich.’ (Mar.
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Ook in dit tekstfragment leven allerlei herinneringen voort aan Jezus. 
Hij moet een wonderlijke en opzienbarende indruk gewekt hebben. 
Kennelijk heeft hij invloed kunnen uitoefenen op krachten die in 
mensen huizen en op hen invloeden uitoefenen die hen kluisteren, in 
een ban houden. Jezus heeft kennelijk mensen die hij ontmoette van 
dergelijke krachten kunnen bevrijden. In een mythische taal wordt 
dan gezegd: hij heeft mensen van de duivel verlost. In de herinnering 
daaraan leeft echter ook voort dat dit alles van meet af aan voorwerp 
is geweest van verschillende opvattingen. Verwanten vreesden 
blijkbaar dat hij niet meer bij zinnen was. En uit Jeruzalem komende 
schriftgeleerden oordeelden dat dit niet kon voortkomen uit de 
werkelijkheid van Godswege. Dit is het kernpunt van het onderhavige 
tekstfragment: het gaat over de vraag welke kracht er in Jezus huist. 
een van God komende, heilzame, in de overleveringsgeschiedenis van 
Israël als reddend bekend geworden kracht of een kracht die het 
tegendeel daarvan is, een kracht die mensen afhankelijk maakt in 
plaats van bevrijdt, een kracht die onheil sticht in plaats van heil. 
Vanuit de joodse context waarin deze vraag gesteld wordt, ligt het 
voor de hand dat in dit verhaal schriftgeleerden optreden om het 
antwoord op deze kernvraag te geven. Zij zijn immers gezagvolle 
uitleggers, interpreteerders van het Woord van God zoals dat in de 
overleveringsgeschiedenis van Israël openbaar geworden is. Maar 
hier blijkt al weer dat ook dit verhaal over Jezus meerdere lagen kent. 
Want als het ware onderhuids is in het verhaal ook de vraag (gesteld 
door leerlingen van Jezus) aanwezig o f deze uitleggers van de traditie 
(van de Wet, Profeten en de Geschriften) wel de gezagvolle uitleggers 
zijn van de werkelijkheid van Godswege die in Jezus aan het daglicht 
komt. De strijd om het gezag van de schriftgeleerden is ook en vooral 
een ‘strijd’ om de vraag wie God is en hoe God aanwezig is. De 
vertellers van dit verhaal zijn mensen die vertrouwen op de God van 
Israël zoals deze in de woorden en daden van Jezus aanwezig komt. 
Daarom spreekt het verhaal van de Heilige Geest. Binnen het verhaal 
is dit de tegenpool van Beëlzebub. Heilige Geest is reddende kracht 
van de God van Israël zoals deze in Jezus’ woorden en daden 
aanwezig komt. Er zit in het verhaal overigens nóg een laag met 
betekenissen, verbonden met deze naam ‘heilige Geest’. Het gaat 
immers ook over het vergeven van zonden, het verzoenen van de 
breuk in het verbond met God. Voor de vertellers, mensen die hun 
herinneringen vanuit hun paasgeloof vertellen, is het vertrouwen op 
de aanwezigheid van de werkelijkheid van Godswege in Jezus 
verbonden met de ervaring van verzoening, verzoening van de breuk 
in het Verbond. De met het paasgeloof verbonden ervaring van 
verzoening is naar hun diepste overtuiging sterker dan enige breuk 
met God. Wie dit geloof radicaal miskent, wie ‘lastert tegen de 
heilige Geest’, staat naar hun overtuiging buiten de verzoenende 
realiteit van Godswege.
Deze tekst kent dus ook een reflectie op de gemeente-praktijk van het 
zonden-vergeven. Niet alleen de woorden en de daden van Jezus 
worden binnen een overleverinsgeschiedenis geplaatst, en worden 
aldus voorwerp van de conflictrijke vraag naar betrouwbare uitleg van 











Leereenheid 2 Leven met verhalen 28
zonden-vergeven wordt in een overleveringsgeschiedenis geplaatst en 
wordt aldus voorwerp van de vraag naar de betrouwbare uitleg van 
deze praktijk.
2. Beroep op de overleveringsgeschiedenis
In de twee voorbeelden in de vorige subparagraaf is sprake van 
pogingen om de vraag wie Jezus eigenlijk is en welke zijn betekenis 
is, te beantwoorden door terug te grijpen op de joodse 
overleveringsgeschiedenis aangaande de heilsdaden van Jahweh. En 
dat ‘teruggrijpen’ zelf bevat ook aspecten van een actualiserende 
interpretatie', de vertellers van deze episodes willen aan hun lezers of 
luisteraars verduidelijken waarin de bijzondere, want heilzame 
betekenis van Jezus schuilt en hoe die openbaar wordt. Maar in de 
hierboven verschafte presentatie van deze teksten steekt zelf ook weer 
een interpretatie. En al wie een andere presentatie zou willen geven 
die de hier gebodene bekritiseert, ontkomt evenmin aan een 
interpretatie. Het ligt voor de hand dat menigeen zich dan de vraag 
stelt welke nu de ware Jezus en de ware betekenis van Jezus is. En 
sceptici zullen wellicht zeggen dat die vraag per definitie 
onbeantwoordbaar is. Is het mogelijk om de persoon en boodschap 
van Jezus historisch zodanig te reconstrueren dat we een betrouwbaar 
criterium bezitten voor allerlei interpretaties?
2.1 Geloof en historische tradities
De vraag o f er een zodanige historische reconstructie van Jezus’ 
persoon en boodschap mogelijk is dat we hierin een betrouwbaar 
criterium bezitten voor uiteenlopende interpretaties, is niet zonder 
meer met ‘j a ’ of ‘nee’ te beantwoorden. Want ze raakt een complexe 
problematiek aan, hoe namelijk historische kennis, in ons geval: 
omtrent de gebeurtenissen waarover in de Heilige Schrift wordt 
verkondigd, mogelijk is. Een antwoord op deze vraag is vervolgens 
weer van belang voor de vraag hoe op een theologisch 
verantwoordbare wijze over Gods reddende aanwezigheid in de 
persoon en de boodschap van Jezus gesproken kan worden. In het 
kader van deze en dergelijke vragen zijn in de afgelopen decennia in 
de exegese en in de systematische theologie de begrippen 
overleveringsgeschiedenis en verhaal een belangrijke rol gaan spelen. 
In de onderhavige sub-paragraaf wordt met name het begrip 
overleveringsgeschiedenis toegelicht. In de daarop volgende 
subparagraaf volgt dan een uitleg van het begrip verhaal.
In 1957 verschijnt van de hand van de grote Duitse exegeet Gerhard 
von Rad (1901-1971) het eerste deel van zijn boek Theologie des 
Alten Testaments. Hij schrijft in het voorwoord van dat boek dat men 
eigenlijk dient te breken met de (lange) traditie waarin de inhoud van 
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maatstaf van de dogmatische leerbegrippen (de leer over God, de leer 
over de mens, enzovoort) (Von Rad, p.8). Want, zo betoogt Von Rad, 
in dat geval doet men aan de eigenlijke theologische inhouden van het 
Oude Testament geen recht. Deze eigenlijke theologische inhouden 
omschrijft Von Rad dan als volgt: het zijn werkelijk met de 
geschiedenis verbonden belijdenisuitspraken die het geloof van Israël 
baseren op enige goddelijke heilsinitiatieven, uitspraken die ook 
getuigen van een voortdurend pogen om een steeds nieuw verstaan. 
Maar Von Rad moet zijn inzichten omtrent de eigenlijke inhoud van 
het Oude Testament niet alleen preciseren in verband met de 
opvatting dat het Oude Testament slechts bewijzen en illustraties 
bevat van een kerkelijke dogmatiek. Hij dient zijn inzichten ook te 
verduidelijken tegenover de opvatting die in de boeken van het oude 
Testament een reeks van objectieve feiten waarneemt als een bron 
van religieuze voorstellingen die het karakter hebben van algemene 
waarheden. De inzichten van Von Rad gaan in een andere, en bij het 
verschijnen van het boek nog ongebruikelijke richting. Daarvoor is 
allereerst van belang in te zien dat het volk Israël in het Oude 
Testament een hee] unieke, eigenaardige ervaring van en opvatting 
omtrent geschiedenis heeft uitgedrukt. Het gaat namelijk niet om het 
objectief weergeven van historische feiten, maar om een proces van 
herinneren dat in functie staat van het vertrouwen op beloften. Het 
reddend handelen van Jahweh-God wordt in herinnering geroepen om 
het vertrouwen te onderbouwen dat de belofte (bijv. van een nieuwe 
toekomst voor het volk) vertrouwen genieten mag. Het gaat 
bovendien niet om het beschrijven van ideeën (over God) maar om 
het voortdurend actualiserend verkondigen van de historische 
ontwikkelingen als redenen om op de beloften te kunnen vertrouwen. 
De gebeurtenissen die de hoorder o f lezer nu meemaakt, kunnen 
gelovig verstaan worden als gebeurtenissen die vooruitlopen op de 
toekomst van Godswege. En het gaat tenslotte niet om een 
ontwikkeling van theoretische denkbeelden, maar om de ontwikkeling 
van uitspraken die de betekenis verduidelijken van instellingen in de 
samenleving van Israël (bijv. het offer in de tempel) voor dat proces 
van herinneren en vooruitzien naar de toekomst. Op deze wijze krijgt 
bijvoorbeeld de geschiedenis van het koningschap zijn specifieke 
reliëf.
Israël vertelt dus zijn eigen geschiedenis omdat het erop gericht staat 
te weten te komen hoe in die geschiedenis beloften vervuld raken of 
onvervuld blijven. Von Rad ziet hierin een bepaald patroon en noemt 
dit het schema van belofte en vervulling. Met dit beeld voor ogen 
wordt de geschiedenis verteld. En daarom is ook begrijpelijk dat dit 
vertellen er niet op gericht is het verleden als het ware vast te leggen 
of stil te leggen in objectieve, onveranderlijke feiten uit een voorbij 
verleden. Israël is bij het vertellen van zijn eigen geschiedenis niet 
gericht op de vraag ‘hoe het werkelijk is geweest’ (Von Rad) maar op 
de vraag of in het heden nog steeds op de belofte van de toekomst kan 
worden blijven vertrouwd. Want met name het antwoord op die vraag 
heeft werkelijk realiteitswaarde voor de geschiedschrijvers wier werk 
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In een latere (vierde) druk van een deel van zijn boek schrijft Von 
Rad, terugkijkend op alle debatten die zijn boek onder exegeten en 
systematische theologen losgemaakt heeft, dat het hem erom gaat hoe 
Israël historisch heeft gedacht, en dat hij dat als het ware van 
binnenuit heeft willen onderzoeken, zonder een van ‘buitenaf 
aangedragen opvatting over ‘werkelijke geschiedenis’ als maatstaf te 
gebruiken of toe te passen. En hij komt dan tot de conclusie dat het 
onmogelijk is voor een goed begrip van het unieke, eigen-aardige 
denken van Israël over geschiedenis om gebeurtenissen uit het 
verleden te behandelen zoals ‘een schijnbaar neutrale en exact 
werkende historische wetenschap’ doet. Hij verwijst in dit verband 
naar het dan inmiddels verschenen werk van Hans-Georg Gadamer, 
Wahrheit und Methode (1960). Deze voerde het begrip 
‘Wirkungsgeschichte’ in. In een kritiek op het zogenoemde 
historisme laat Gadamer zien dat iemand die een historische vraag 
stelt, niet naïef erop kan vertrouwen daarmee de feiten zelf aan het 
licht te kunnen brengen zonder dat de betrokkenheid van de historicus 
bij de vraag en bij het ondervraagde materiaal in de historische kennis 
omtrent het verleden mee zou spelen. Want in de vraag van de 
historicus speelt altijd de situatie mee waarin deze staat. De horizont 
van de historicus bepaalt van binnenuit mede de historische vraag. 
Maar ook de tekst uit het verleden, o f een andere toedracht uit het 
verleden die men wil onderzoeken, verschijnt alleen maar voor het 
oog van de onderzoeker als vervat in de horizon van toen, de tijd en 
omstandigheden van toen. Volgens Gadamer kan men weliswaar 
werkelijke kennis over het verleden verwerven. Maar in die kennis en 
in het verwerven zal steeds sprake zijn van een interpretatieve relatie 
tussen de onderzoeker nu en de historische toedracht. Deze opvatting 
impliceert tevens dat de onderzoeker, de lezer van nu geen directe 
toegang heeft tot de tekst en de gebeurtenissen van toen. Die toegang 
is als het ware ‘gevuld’ met tradities waarin de tekst van toen telkens 
weer hernomen is, opnieuw uitgelegd is, en aldus ook op allerlei 
manieren invloed heeft gehad. De tekst van toen is niet alleen 
voorwerp van een historische vraag maar heeft ook een eigen 
doorwerking gehad, een ‘Wirkungsgeschichte ’. Wie nu een 
historische vraag aan een tekst van toen stelt, kan alleen toegang tot 
die tekst krijgen via deze ‘Wirkungsgeschichte’.
Von Rad herkent in deze theorie van Gadamer een van de kenmerken 
van zijn eigen inzicht in het eigen karakter van de geschiedenis en 
omgang met geschiedenis in Israël. ‘Het beslissende’, schrijft hij, ‘is 
dat men zich de heilsfeiten steeds opnieuw te binnen brengt en 
actualiseert’. (Von Rad, II, p.6). Een ander belangrijk aspect van de 
inzichten van Von Rad is daarbij dat dit proces van actualisering zich 
afspeelt ‘rondom’ zogenoemde instituties waarmee dit volk in de loop 
van zijn geschiedenis de eigen samenleving en cultuur structureert, 
zoals het koningschap, de tempel en naar aanleiding van de 
gebeurtenissen die zich voordoen bij dergelijke instituties (opkomst, 
verval, herleving). De ‘Wirkungsgeschichte’ van de Oud 
Testamentische teksten kan niet worden geschreven zonder deze 
relatie tussen teksten en gebeurtenissen onder ogen te brengen. Ze
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hangen binnen Israël innerlijk samen. De geschiedenis van de 
instituties krijgt in de teksten een interpretatie en de teksten krijgen in 
de geschiedenis van de instituties een concrete historische betekenis.
2.2 Openbaring als geschiedenis
Voor Von Rad hebben de inzichten in de geschiedschrijving door en 
van Israël niet alleen waarde voor een beter historisch en literair 
begrip van het Oude Testament. Naar zijn overtuiging hebben ze ook 
een waarde voor het inzicht in de wijze waarop over God gesproken 
wordt. Een theoloog die door deze opvattingen sterk beïnvloed is, is 
Wolfhart Pannenberg (geb. 1928), een Duitse lutherse theoloog die 
zijn opleiding heeft genoten bij Karl Barth. Als een van de eersten 
heeft hij op het vakgebied van de systematische theologie de 
implicaties van de inzichten van Von Rad voor het theologisch 
denken en spreken over God doorzien. Immers: indien over God 
gesproken wordt in de vorm van deze typische geschiedschrijving, 
dan dient een christelijke theologie die het Oude Testament als een 
van de bronnen van openbaring van God verstaat, haar beeld van God 
te herzien. Openbaring betekent dan niet dat God ‘iets’ of ‘iemand’ 
bekend maakt, maar zichzelf te kennen geeft. En het betekent niet dat 
dit buiten onze menselijke, historische werkelijkheid om gebeurt 
maar dat deze historische werkelijkheid zelfde wijze is (de 
bemiddeling) waarop God zichzelf te kennen geeft. In een technische 
terminologie heet dit de theorie van de indirecte zelfopenbaring van 
God.
Deze theorie ontwikkelt Pannenberg sinds het begin van de zestiger 
jaren. Het begin van deze ontwikkeling wordt gemarkeerd door een 
boek dat samen met een groep andere theologen, die bekendheid 
kreeg als de Pannenberg-Kreis, in 1961 wordt gepubliceerd. De titel 
ervan luidt: Offenbarung als Geschichte. Hierin wordt het 
theologische begrip ‘openbaring’ als geschiedenis gedacht. Voor 
Pannenberg liggen de redenen hiervoor in hernieuwd inzicht in de 
intrinsieke samenhang die er in de Schrift bestaat tussen het spreken 
van God en de vertellingen over de ‘Wirkungsgeschichte’ van het 
Woord van God in de geschiedenis van het joodse volk. Aan deze 
inzichten hecht hij temeer belang omdat hij tot de overtuiging komt 
dat het de taak van de theologie is om in een niet-christelijke wereld 
mensen te overtuiging van de waarheid van de boodschap van de 
Schrift. Dat vergt van de theologie een volgehouden rationeel- 
kritische wijze van redeneren. Het brengt Pannenberg gaandeweg uit 
het vaarwater van Barths theologiseren en theologie. Hij acht deze 
niet in staat tot een kritisch-rationele dialoog met mensen in een door 
wetenschap en techniek gekenmerkte wereld. Alles in deze 
werkelijkheid is naar het inzicht van Pannenberg ‘historisch’ 
geworden. Wij nemen de werkelijkheid waar als een geschiedenis 
waarin menselijke subjecten hun eigen wereld ontwerpen en door hun 
eigen project zin geven aan de geschiedenis. Wil de theologie in deze 
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geloofwaardigheid van haar waarheidsaanspraak te funderen door de 
innerlijke samenhang te laten zien tussen openbaring en geschiedenis.
Kan deze innerlijke samenhang evenwel worden verantwoord? Was 
niet het ‘fort’ van Barths theologische inzicht dat elke poging daartoe 
ten dode is opgeschreven, of althans de ware theologie vernietigt!? 
Pannenberg is van oordeel dat deze samenhang niet alleen de kern 
uitmaakt van de boodschap van de Schrift. Daarvoor steunt hij op het 
inzicht van exegeten. Als systematisch theoloog vraagt hij opnieuw 
naar hetgeen mensen bedoelen als ze spreken over ‘historische feiten’ 
en over ‘God’.
Historische kennis is geen kennis van ‘brute feiten’. Wanneer wij 
toedrachten als feiten waarnemen, staat de vaststelling van die feiten 
in een onlosmakelijk verband met het ontwerp van een ‘zinhorizon’ 
waarbinnen die feiten als betekenisvolle toedrachten verschijnen 
kunnen. Er bestaat in onze waarneming een dialectisch verband 
tussen ‘ontwerpen’ (als uiting van menselijke vrijheid) en 
‘verschijnen’ (het op ons afkomen van niet tot ons herleidbare 
werkelijkheid). Het ene kan niet zonder het andere gebeuren. Dat 
houdt niet in dat een groter verband waarbinnen toedrachten ons als 
realiteiten kunnen verschijnen, altijd reeds thematisch in ons 
bewustzijn aanwezig is. We lopen erop vooruit. We zijn 
onophoudelijk doende te anticiperen op een groter geheel, bij alles 
wat we waarnemen en ondernemen. Correleren van werkelijkheid en 
waarneming impliceert anticiperen op een groter geheel. In een 
dergelijk proces verschijnt er waarheid. En het verantwoorden van 
inzichten die aanspraak maken op waarheid, is dan ook een proces 
van analyseren van dat proces van anticipatie, het proces waarin de 
correlatie tussen zinvolle werkelijkheid en betekenisvolle 
waarneming zich openbaart.
Nu belijden mensen in de christelijke geloofstraditie dat God zich 
openbaart als een vernieuwende, heiligende, verzoenende, reddende 
en zegenende macht. Je kunt volgens Pannenberg het spreken van de 
Schrift over God niet anders dan met behulp van deze metafoor 
‘macht’ vasthouden. Denk aan de macht van God waarover Exodus 
spreekt, waarover de psalmen spreken, waarvan ook de Wijsheid 
gewag maakt, en die in het Nieuwe Testament als de drijvende kracht 
in Jezus en zijn beweging wordt herkend en beleden. Kun je  nu een 
verband leggen tussen deze ‘macht van God’ en het historische 
karakter van de waarheid waarover hierboven gesproken werd? 
Pannenberg denkt dat dit in de theologie gedaan dient te worden en 
dat die verantwoording ook uitvoerbaar is. Met alle grote theologen 
ontkent hij dat de ‘macht van God’ via een godsbewijs aantoonbaar 
is. Maar de gelovige, existentiële herkenning van Gods macht, die een 
leven vernieuwen kan en onze werkelijkheid in een nieuw licht 
plaatst, maakt in deze zin wel degelijk aanspraak op waarheid en 
zinvolheid. En die aanspraak vergt volgens Pannenberg een in onze 
tijd herkenbare verantwoording.
Pannenberg grijpt dan terug op de structuur van het waarnemen. In de 
dialectiek tussen ontwerpen en verschijnen zien we de werkelijkheid 
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stilstand komt. Het anticiperen van een groter geheel dijt als het ware 
aldoor uit, zoals de golven die een kring vormen rondom iets dat in 
het water valt. En hoewel dat zelden of nooit thematisch is in ons 
bewustzijn, impliceert ons zinvol handelen in en verstaan van de 
werkelijkheid om ons heen eigenlijk altijd al een besef van de 
universaliteit en eenheid van alle werkelijkheid. Wij kunnen geen 
‘standpunt’ innemen buiten ons historisch bestaan. Maar in ai ons, 
onherroepelijk historisch, handelen en waarnemen, denken, bidden, 
geloven, grijpen we vooruit op de universaliteit en eenheid van alle 
werkelijkheid. Het ontwerpen (van ons uit) en het verschijnen (van de 
werkelijkheid aan ons) zijn zonder die horizon niet denkbaar.
Valt God nu samen met die horizon? Pannenberg ontkent dat. Wel 
benadrukt hij dat de geloofstradities (en dat geldt niet alleen voor het 
christendom) allemaal spreken in beelden en metaforen die 
uiteindelijk iets zeggen willen over de reden van deze universaliteit 
en eenheid van al het werkelijke. Dat houdt niet in dat alle tradities 
dat op dezelfde wijze doen. Er zijn aanmerkelijke verschillen in 
denkbeelden hierover. Maar telkens wanneer het christendom God als 
‘schepper van hemel en aarde’ belijdt, en de mens als ‘beeld van 
God’, en als ‘zondaar en gerechtvaardigd’, noemt het op een 
bijzondere manier ook een dergelijke reden voor de universaliteit en 
eenheid van alle werkelijkheid, en een reden voor het bestaan van de 
mens: Gods Liefde en Verbond, Gods macht tot verzoening en 
verlossing. Pannenberg is dan ook van mening dat zonder deze joodse 
en christelijke voorstellingen het ondenkbaar was geweest dat het 
denkbeeld van de ‘geschiedenis’ zo allesbepalend was geworden in 
ons levensgevoel. En ook al stellen de meeste mensen zich 
tegenwoordig de ‘geschiedenis’ op een geseculariseerde wijze voor, 
betekent dat niet dat het allesbepalende karakter daarvan verdwenen 
zou zijn. Pannenberg verdedigt dan ook de bewering dat een 
herbronning aan de oorspronkelijke godsdienstige herkomst van ons 
historisch levensgevoel van doorslaggevende betekenis is voor het 
zoeken van antwoorden op de crisisverschijnselen in onze 
samenleving en cultuur.
1. De veelvormigheid in interpretaties van Jezus’ persoon en 
boodschap heeft ook binnen de christelijke traditie steeds 
opnieuw de vraag opgeroepen hoe men kan onderscheiden 
tussen heilswegen die een betrouwbare verwijzing naar Jezus’ 
persoon en boodschap inhouden en heilswegen die dat niet 
doen.
2. Uit deze problematiek komt een overleveringsgeschiedenis 
voort die reeds binnen de boeken van de Heilige Schrift 
aanwezig is. Deze overleveringsgeschiedenis maakt de 
toegang tot Jezus’ persoon en boodschap mogelijk, ze 
oriënteert elke nieuwe interpretatie van Jezus en roept tot 
nieuwe interpretaties op.
3. Deze overleveringsgeschiedenis wordt gedragen door een 
reeks van, overigens ook vaak met elkaar in conflicten 
levende geloofsgemeenschappen die hun gelovige praxis
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legitimeren met een beroep op deze zelfde 




W aarom kan men een meningsverschil over de betekenis 
van de boodschap en persoon van Jezus niet zomaar 
beslechten met een beroep op de historische fe iten? 
Welke was de inzet van meningsverschillen over Jezus' 
persoon en boodschap in de oorspronkelijke joodse 
context?
Leg u it dat in de oudste interpretaties van Jezus' 
boodschap en persoon het joodse geloof in God een 
belangrijke rol speelde.
Waarom kunnen noch historici alleen noch theo logen 
alleen de pretentie koesteren de ' laatste  w aarhe id ' te 
kunnen kennen om trent Jezus' persoon en boodschap? 
Leg het verschil uit tussen 'geschiedenis ',  opgevat als 
chronologie, en geschiedenis, opgevat als 
'W irkungsgesch ich te '.
Terugkoppeling 1. Er zijn slechts weinig historische feiten die als vaststaand 
kunnen gelden, omdat de gegevens in de bijbel al een 
interpretatie vormen van gebeurtenissen.
2. De strijd rond Jezus’ persoon en boodschap was een strijd 
over de betekenis van de joodse instituties en de Thora. De 
centrale vraag daarbij was o f Jezus als persoon en zijn 
levensgeheim heilzaam o f heilloos waren voor anderen.
3. In de oudste interpretaties van Jezus’ boodschap zien we dat 
Jezus wordt afgeschilderd als een grote profeet die oproept tot 
‘ommekeer’, dat wil zeggen dat men zich afzet tegen de 
joodse voorschriften en gebruiken (zoals feesten en vasten): 
men doet geen jonge wijn in oude zakken.
In de verhalen over Jezus is onder de oppervlakte ook de 
vraag herkenbaar o f de uitleggers van de traditie wel 
voldoende kennis hebben om uit te leggen wie God is en hoe 
hij onder de mensen verschijnt.
4. De ‘laatste waarheid’ omtrent Jezus’ persoon en boodschap is 
niet kenbaar voor historici omdat er onvoldoende 
betrouwbare gegevens zijn over het leven van Jezus en de 
gegevens die bekend zijn zonder theologische interpretatie 
weinig betekenis hebben.
De theologen staan voor het dilemma hoe op een theologisch 
verantwoorde wijze de waarheid omtrent Jezus afgeleid kan 
worden uit de Schrift. Een probleem daarbij is dat de Schrift 
al een interpretatie vormt door Jezus’ volgelingen van zijn 
betekenis voor de gelovigen.
5. ‘Geschiedenis’ als chronologie gaat ervan uit dat feiten aan 
het licht gebracht kunnen worden en in chronologische 
volgorde de geschiedenis weergeven. ‘Geschiedenis’ als 
‘Wirkungsgeschichte’ gaat ervan uit dat wat vroeger 
beschreven is, doordat de schrijver een bepaalde interpretatie
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aan de gebeurtenissen heeft gegeven, de geschiedenis heeft 
beïnvloed volgens deze interpretatie.
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Leereenheid 3 De ‘aandrang’ van God
Men kan in de christelijke overleveringsgeschiedenis vele 
interpretaties aantreffen van de persoon en van de boodschap van 
Jezus. Niet zelden hangt het verschil in interpretatie ook samen met 
het ‘godsbeeld’ dat men heeft. Om een verantwoorde interpretatie te 
bieden, is het belangrijk om niet buiten de boodschap van en over 
Jezus om, als het ware ‘vooraf, te bepalen welke de kenmerken van 
het godsbeeld zijn, maar om vanuit de boodschap van de Schrift zelf 
te vertrekken, met name ook vanuit de boodschap van Jezus zoals 
deze verstaan is in de Evangeliën. In deze leereenheid komen een 
aantal kenmerken van de boodschap van Jezus aan de orde en hieruit 
komt ook een godsbeeld naar voren.
Na bestudering van deze leereenheid kan de student
uitleggen welke betekenissen de woorden ‘navolging’, 
‘wonderen’, ‘Rijk van God’, ‘ommekeer’ en ‘eeuwig leven’ 
hebben in de boodschap van Jezus; 
de samenhang aanbrengen tussen deze woorden in de 
boodschap van Jezus.
1. ‘Wij hebben toch maar alles achtergelaten’ (Mar. 10,28)
De boodschap van Jezus van Nazareth heeft een historische en 
sociologische context. De exegeet Gerd Theissen heeft deze context 
omschreven als de Jezusbeweging. Deze context werkt niet alleen 
door in opvattingen over het handelen van mensen maar ook in de 
wijze waarop in de Jezusbeweging de relatie tot God verstaan wordt. 
De onderstaande tekst is daarvan een voorbeeld. Aan de hand van 
deze tekst zal het praktische karakter van de boodschap van Jezus van 
Nazareth worden toegelicht.
citaat ‘23 Jezus liet zijn blik rond gaan en zei tegen zijn leerlingen: ‘Wat is
het toch moeilijk voor mensen met geld, het koninkrijk van God 
binnen te gaan.’ 24 De leerlingen schrokken van zijn woorden. Maar 
Jezus ging door en zei opnieuw tegen hen: ‘Beste mensen, wat is het 
toch moeilijk, het koninkrijk van God binnen te gaan. 25 Een kameel 
kost het minder moeite, door het oog van de naald te gaan, dan het 
een rijke kost, in het koninkrijk van God binnen te gaan.’ 26 Maar zij 
schrokken nog meer en zeiden tegen elkaar: ‘Wie kan er dan nog 
gered worden?’ 27 Jezus keek hen aan en zei: ‘Bij mensen kan dat 
niet, maar bij God wel, want bij God kan alles.’ 28 Toen begon Petrus 
tegen hem: ‘Kijk, wij hebben toch maar alles achtergelaten en zijn jou 
gevolgd.’ 29 Jezus zei: ‘Ik verzeker juilie, er is niemand die huis, 
broers, zussen, moeder, vader, kinderen of landerijen heeft 
achtergelaten omwille van mij en omwille van de goede boodschap,
30 o f hij krijgt nu in deze tijd een honderdvoud aan huizen, broers, 
zussen, moeders, kinderen en landerijen, vervolgingen inbegrepen, en 
in de tijd die komen gaat, leven voor altijd. 31 Vaak zullen de eersten
einde citaat de laatsten zijn en de laatsten de eersten. (Mar. 10,23-31)




De exegeet Theissen geeft aan de ‘Jezusbeweging’ ook nadere 
kwalificaties, waarvan hier enkele genoemd zullen worden. De 
beweging is naar zijn inzicht het allerwaarschijnlijkst een van de 
rondtrekkende, charismatische groeperingen geweest die er in die tijd 
meerdere waren (‘Wandercharismatikertum’). Het zouden mensen 
zijn geweest die huis en haard, maar daarmee ook hun mogelijkheden 
tot levensonderhoud verlaten hebben ( ‘wij hebben toch maar alles 
achtergelaten’), die met verwantschapsbanden braken, die een meer 
of minder apocalyptische of profetische toekomstverwachting 
meedroegen (‘bij God kan alles’; in het Koninkrijk van God 
binnengaan’; ‘de eersten zullen de laatsten zijn en de laatsten zullen 
de eersten zijn’). Het is in zijn visie een beweging geweest die 
weliswaar mensen aantrok die van het leven weinig o f niets meer te 
verwachten hadden, armen, mensen die buiten alle erkende sociale 
verbanden vielen, ‘drop outs’, maar tevens mensen die wél in allerlei 
opzichten (economisch, sociaal, religieus) vastigheden in hun leven 
kenden maar tot armere lagen van boeren, vissers en dergelijke 
groepen hoorden, die in een tijd van grote politieke en sociaal- 
economische onzekerheid er niet op konden rekenen dat die 
vastigheden hun deel zouden blijven. Er zijn wellicht ook gevluchte 
slaven, rondzwervende oudsoldaten en emigranten, en ook mensen uit 
verzetsbewegingen tegen de Romeinse overheid onder hen geweest. 
Overigens heeft de Jezusbeweging kennelijk ook rijke mensen 
aangetrokken, blijkens het begin van de tekst en de daaraan 
voorafgaande passage in Mar. 10,17-22). De Jezusbeweging is niet 
beperkt geweest tot ‘de tw aalf of tot de apostelen, meent Theissen.
religieuze betekenis
Theissen wijst erop dat de herinneringen aan de Jezusbeweging niet 
alleen het beeld te zien geven van sociaal ontwortelde mensen. De 
teksten hebben ook een religieuze betekenis. Het breken met de 
sociale banden wordt in de boven aangehaalde tekst als een religieuze 
daad beschouwd, als een daad van navolging van God, die ook de 
hoop wettigt op een rijk, dat wil zeggen: voltooid bestaan, in een 
toekomst die nog binnen deze tijd ligt maar ook in een 
‘transhistorische’ toekomst, in een duurzaam leven met God en met 
alle verwanten en bezittingen. Dit is een aspect van een 
apocalyptische toekomstverwachting: zo’n toekomst valt mensen ten 
deel na de breuk die zij in hun leven ondergaan of voltrokken hebben, 
na het lijden (vervolgingen) datje  dan overkomt, voegt Marcus eraan 
toe.
bevrijding
In een verdere reflectie noemt de Salvadoraanse theoloog Jon Sobrino 
(geb. 1938) de breuk en de navolging van God ook een daad van 
bevrijding, een bevrijding die een intens persoonlijk karakter heeft 
maar daarom niet minder een daad van een volk is. ‘Het eerste 
element van de navolging is de ‘incarnatie’ ... van wat er aan zwakte 
en kleinheid in het vlees van de geschiedenis is. Er is sprake van een 
bewust partijdige incarnatie, Op die wijze ... zich incarneren betekent 
op de juiste plaats gaan staan vanwaar men op christelijke wijze kan 
gaan kiezen tussen de alternatieven die zich voor ieder mens 




persoon van Jezus 
verbonden met 
wonderverhaal
Leereenheid 3 De ‘aandrang’ van God 38
armoede, ijdelheid of nederigheid, macht of dienstbaarheid’ (Sobrino, 
p.33). Vanuit deze reflectie bevat de als voorbeeld aangehaalde tekst 
geen moraliserende uitspraken over rijkdom en armoede, over de 
waarde van familiebanden of over blind geloof in God, maar spreekt 
deze tekst over de existentieel en materieel ingrijpende betekenis van 
een keuze om Jezus te volgen en worden zowel de schaduwzijden 
hiervan (onmacht en lijden) als de lichtzijden (hoop en bevrijding) 
aan de orde gesteld. Navolgen betekent dan niet: imiteren, en het is 
geen keuze die slechts is weggelegd voor ‘heiligen’ o f morele helden. 
In de oorspronkelijke religieuze betekenis is het een binding aan God 
zoals deze door Jezus en de Jezusbeweging wordt voorgesteld, een 
binding die vrijheid impliceert en tevens verantwoordelijkheid. In de 
volgende paragrafen van deze leereenheid zullen meerdere aspecten 
uit deze tekst met nog weer andere voorbeelden worden verduidelijkt.
2. ‘Je vertrouwen is je redding’ (Mar. 5,34)
‘Bij God kan alles’, luidt een gedeelte van de voorafgaande tekst 
(Mar. 10,27). Een dergelijke uitspraak zouden we vanuit een 
‘modem’ godsbeeld gemakkelijk kunnen misverstaan als een uiting 
van een naïef almachtsgeloof. We zouden dan evenwel de betekenis 
van een dergelijke tekst, die binnen de Schrift onder meer parallellen 
kent in verhalen over de onmogelijk geachte zwangerschappen van 
Sara (Gen. 17-18), Elisabeth en Maria (Luc. 1-2) uit de kontekst 
lichten. In de overleveringsgeschiedenis van Israël wordt het geloof in 
God vaak verteld middels geschiedenissen die van redding spreken. 
De ‘naam van God’ is van binnenuit met dergelijke geschiedenissen 
verbonden. ‘Ik ben Jahweh uw God die u uit Egypte heeft geleid, het 
slavenhuis’, luidt de openbaring aan Israël op de berg Sinaï (Deut. 
5,6). En de dichter van psalm 8 bidt: ‘Heer, onze God, hoe vol macht 
is uw naam wijd en zijd op de aarde; gelijk Gij uw majesteit doet 
verschijnen hoog aan de hemel, uit de mond van de kleinen, de kreet 
van het kind uw vermogen bevestigt, dat uw tegenstanders het weten, 
dat vijand en verstoorder moet zwijgen.’ (Ps. 8,2-3) In deze teksten 
wordt de ‘overmacht van God’ (Berkhof) zowel met belangrijke en 
tevens crisisachtige ervaringen in de geschiedenis van het volk Israël 
verbonden als met ervaringen van alle werkelijkheid’, ervaringen van 
de schepping. En typisch joods is het om te belijden dat die 
ervaringen met Gods overmacht bij voorkeur te horen zijn uit de 
mond van kleine, machteloze mensen.
Ook de overleveringsgeschiedenis van de Jezusbeweging is vol 
verhalen die spreken van de overmacht van God. Typerend is dat 
dergelijke reddingsverhalen dan verbonden worden met de persoon 
van Jezus; dat is het nieuwe erin, tegelijk in de joodse traditie 
blijvend en daarmee een breuk voltrekkend. Het gaat hier om 
wonderverhalen. Een voorbeeld van zo’n wonderverhaal is de 
volgende tekst:




citaat ‘25 Er was een vrouw bij, die al twaalf jaar aan vloeiingen leed. 26 Ze
had veel te lijden gehad van allerlei dokters en alles uitgegeven wat 
ze had, en er geen baat bij gevonden, maar ze was er eerder op 
achteruit gegaan. 27 Omdat ze over Jezus gehoord had, kwam ze in de 
menigte naar hem toe en raakte van achteren zijn kleed aan. 28 
‘Want’, zei ze, ‘als ik zijn kleren maar aanraak, zal ik gered worden’. 
29 En meteen droogde de bron van haar bloed op, en ze voelde aan 
haar lichaam dat ze van haar kwaal was genezen. 30 Maar Jezus, die 
zelf meteen voelde dat er een kracht van hem was uitgegaan, draaide 
zich tussen de mensen om en zei: ‘Wie heeft mijn kleren aangeraakt?’
31 En zijn leerlingen zeiden tegen hem: ‘Je ziet hoe de menigte tegen 
je  opdringt, en je  zegt: Wie heeft mij aangeraakt?’ 32 Maar hij keek 
rond om te zien wie dat gedaan had. 33 De vrouw werd bang en 
begon te beven omdat ze wist wat er met haar gebeurd was. Ze kwam 
naar voren, wierp zich voor zijn voeten en vertelde hem heel de 
waarheid. 34 Maar hij zei haar: ‘Mijn dochter, je  vertrouwen is je 
einde citaat redding. Ga in vrede, en wees genezen van je  kwaal.’ (Mar. 5,25-34)
De vrouw in dit verhaal is een goed voorbeeld van de mensen die 
door de Jezusbeweging aangetrokken werden. De kwaal waaraan zij 
leed, maakte haar onrein en in een samenleving als die van het volk 
Israël ben je als een onrein mens ook een sociaal ontworteld mens. En 
deze ontworteling kende ook een religieuze dimensie. Ontwortelde 
mensen leven niet in het Verbond met Jahweh God. De Amerikaanse 
exegete Elisabeth Schüssler Fiorenza heeft dit een cultische 
onderdrukking van vrouwen genoemd, en erop gewezen dat in de 
Jezusbeweging onder meer deze cultische norm doorbroken werd. In 
de Jezusbeweging was plaats voor mensen die in de joodse 
samenleving op een cultische grondslag als ‘drop-outs’ beschouwd 
werden (Schüssler Fiorenza, p. 105-154). Deze geschiedenis is 
daarvan een voorbeeld. Het verhaal geeft bovendien een specifieke 
trek van het Marcusevangelie te kennen. Marcus stelt Jezus graag 
voor als een ‘goddelijke wonderman’. Er zijn onmiskenbaar magische 
trekjes in deze geschiedenis, bijv. de suggestie dat slechts het 
aanraken van Jezus’ kleren al genezing bracht, de opmerking dat 
Jezus voelde dat er een kracht van hem was uitgegaan, de angst van 
de vrouw voor de ‘wonderman’. Maar uiteindelijk gaat een dergelijk 
verhaal niet over magische praktijken. Want er ligt een heel 
fundamentele vraag aan ten grondslag: welke betekenis heeft het 
kennelijke, hoewel strikt historische niet ‘zuiver’ meer achterhaalbare 
wonderlijke en genezende handelen van Jezus? Het antwoord van de 
verhalenverteller ligt in de laatste woorden van Jezus: je  vertrouwen 
is je  redding. Hoeveel andere factoren ook een rol gespeeld mogen 
hebben, voor de verhalenverteller betekent zo’n geschiedenis dat een 
gelovig mens hierin een verwijzing naar de ‘machtsdaden van 
Jahweh’ kan ervaren. De exegeet Jürgen Roloff heeft aan getoond dat 
de woorden ‘je vertrouwen is je redding’ een vaste formule aan het 
einde van heel veel wonderverhalen uit de Jezusbeweging zijn, en dat 
deze formule slaat op het vertrouwen in Jahweh God. Het slaat op een 
vertrouwen in de reddende overmacht van Godswege, zoals deze in 
Israëls overleveringsgeschiedenis werd beleden en telkens opnieuw
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geïnterpreteerd. Een dergelijk wonderverhaal geeft dus geen 
antwoord op de vraag: door welke oorzaken is haar genezing tot stand 
gekomen, maar op de vraag waardoor deze vrouw haar vrede (Mar. 
34) gevonden heeft. Die laatste vraag dient men overigens nooit 
‘spiritueel’ mis te verstaan. Hier en overal in de joodse 
overleveringsgeschiedenis heeft vrede heel concrete, welhaast 
‘materiële’ connotaties. In de tekst in Marcus (10,23 en verder) ging 
het over verwantschappen en bezittingen. Hier gaat het over de 
genezing van een lichamelijke kwaal. Daarin heeft deze 
overleveringsgeschiedenis heel vaak belangrijke metaforen gevonden 
om over Gods reddende overmacht te spreken.
3. ‘Het Koninkrijk van God is uw eigen zaak’ (Luc. 17,21)
Hierboven is besproken hoe in de Jezusbeweging de cultische normen 
van de sociale en religieuze werkelijkheid doorbroken werden. 
Hiermee is niet gezegd dat Jezus en de Jezusbeweging zich buiten de 
Thora plaatsten. De joodse exegeet David Flusser schrijft dat ‘zelfs de 
meest ‘verstokte’ dorpsfarizeeër ervan versteld zou hebben gestaan 
wanneer iemand had beweerd dat Jezus met de wet van Mozes zou 
hebben gebroken...’ (Flusser, p.50). Flusser zegt in een bespreking 
van het verhaal over de leerlingen die op een sabbat door de 
korenvelden gingen en daar aren plukten en die opaten (Luc. 6,1-5). 
Over cultische geboden inzake het handen wassen en het plukken van 
aren waren ook onder de joodse rabbi’s van toen groepen die minder 
gestreng, wettisch waren dan wel eens wordt aangenomen. De kritiek 
die bij Jezus en in de Jezusbeweging te horen valt op rituele 
gestrengheid, plaatst hen allerminst buiten de Thora. Flusser zegt dat 
het veeleer een ‘algemene waarheid is dat juist het streng nakomen 
van rituele reinheidsvoorschriften morele laksheid kan bevorderen’ en 
dat deze waarheid ook gold in Jezus’ dagen (p.50). De morele waarde 
heeft volgens Flusser bij Jezus een veel belangrijker betekenis dan de 
rituele waarde (p.51). Bij zijn kritiek formuleert Jezus volgens de 
tekst van het evangelie van Mattheus: ‘Niet wat de mond binnenkomt 
maakt de mens onrein, maar wat de mond uitkomt, dat maakt de mens 
onrein’ (Mat. 15,11). Flusser geeft onder meer als commentaar: 
‘Daarbij zijn zijn antwoorden niet zo revolutionair als ze een 
oningewijde waarnemer mogen voorkomen. De uitspraak over het 
reine en het onreine is bijna een volkswijsheid en de kernspreuk van 
Jezus bij de debatten over het aren plukken op de sabbat, ligt geheel 
in de lijn van de gematigde schriftgeleerden. Jezus zei onder andere: 
‘De sabbat is gemaakt voor de mens, en niet de mens voor de sabbat’. 
Ook de schriftgeleerden verklaarden: ‘Aan u is de sabbat 
overgegeven, en niet u aan de sabbat’ (p.52).
De theoloog Edward Schülebeeckx heeft erop gewezen dat de kritiek 
van Jezus in dit opzicht veeleer neerkwam op een radicale herijking 
van de rituele geboden aan de oorspronkelijke gelovige 
verbondsrelatie waarvan de Thora de normgevende uitdrukking is 
(Schülebeeckx, p.188-210) En in die radicale herijking speelt 
uiteraard mee hoe door Jezus de kern van die gelovige






verbondsrelatie verstaan wordt. Dat kan men niet uitleggen zonder 
gebruik te maken van de metafoor ‘Rijk van God3. Wat betekent het 
wanneer er sprake is van het ‘binnengaan van het Rijk van God’
(Mar. 10,24-25)? Om deze vraag aan te scherpen, wordt eerst een 
voorbeeld gegeven. Het is te vinden in de volgende tekst:
citaat ‘20 Toen hem door de Farizeeën werd gevraagd wanneer het
Koninkrijk van God zou komen, gaf hij hun ten antwoord: ‘Het 
Koninkrijk van God komt niet zo, da tje  het kunt aanwijzen. 21 Je 
kunt niet zeggen, kijk hier is het! of, daar is het! Ziet u, het
einde citaat Koninkrijk van God is uw eigen zaak.’ (Luc. 17,20-21)
Sobrino heeft geschreven dat Jezus niet zozeer God verkondigde, als 
wel het Rijk van God. En Sobrino verduidelijkte dat de metafoor ‘Rijk 
van God’ eigenlijk de metafoor bij uitstek is die het kwalitatief 
eigene, het typerende van Jezus’ beeld van God bevat. Uiteraard is het 
een metafoor, overigens ook weer een metafoor die aan de concrete, 
‘materiële’ werkelijkheid is ontleend, ditmaal aan de politieke 
dimensie van de menselijke realiteit. En het is ook een metafoor die 
aanwezig is in de joodse overleveringsgeschiedenis. Maar blijkens 
geen enkele tekst heeft Jezus een theocratie als politiek ideaal 
verkondigd of verwacht. En in de woorden en daden van Jezus heeft 
de metafoor een veel belangrijkere plaats dan in toen bestaande 
profetische of apocalyptische toekomstverwachtingen. De metafoor is 
binnen zijn woorden en daden een ‘grondimpuls van zijn 
verkondiging en prediking’, formuleert Schillebeeckx (p.114). Op de 
eerste plaats zegt de metafoor iets over de hoop dat de reddende 
overmacht van Jahweh tot uitdrukking komt, zoals in de tekst over de 
vrouw die aan bloedvloeiingen leed. Tevens verwijst de metafoor 
evenwel naar een duurzame situatie van gerechtigheid en vrede die 
nog geen werkelijkheid geworden is. Zowel het eerste, zogenoemde 
‘presentische’ als het tweede, zogenoemde ‘futurische’ aspect van 
deze metafoor behoren bij het zogenoemde eschatologische karakter 
van Jezus’ voorstellingen en beelden van God. ‘God’ staat in de 
woorden en daden van Jezus voor een dynamische, op onze 
werkelijkheid aandringende, ‘op menselijkheid bedachte’ (Tit. 3,4) 
aanwezigkomende overmacht. Hier met name is het onderscheid 
belangrijk tussen met de notie ‘almacht’ verbonden connotaties. Met 
almacht wordt meestal gemakkelijk de voorstelling verbonden dat 
God de werkelijkheid naar believen naar zijn hand zetten kan, daarin 
interveniëren kan, de autonome structuren daarvan omver kan 
werpen. Met ‘overmacht’ wordt veeleer bedoeld dat God op een 
radicaal betrouwbare wijze op goedheid en menselijkheid bedacht is. 
Almacht sluit menselijke keuzen en verantwoordelijkheden vaak uit; 
overmacht sluit deze in.
Het onderscheid tussen almacht en overmacht is ook van belang voor 
een goed begrip van een ander aspect in het spreken omtrent het 
Koninkrijk van God. Voor Jezus is namelijk Gods koninkrijk ook een 
‘oordeel’ over onze geschiedenis. Anders overigens dan in de 
prediking van Johannes ‘de Doper’ gaat het bij Jezus niet zozeer oin 
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de tekst van Marcus 10,23-24 gezegd wordt dat het, met name voor 
mensen met geld, toch zo moeilijk is om het Koninkrijk van God 
binnen te gaan, wordt geen dreigement uitgesproken maar komt de 
aanwezig komende werkelijkheid van God naar voren als een mens-, 
cultuur- en maatschappijkritische kracht, die -  in dit geval -  de vraag 
oproept naar een kritische analyse van economische verhoudingen die 
rijkdom en armoede produceren. Indien Gods werkelijkheid als een 
interveniërende almacht wordt gezien, kan het ‘oordeel’ bijna niet 
anders dan als een dreiging worden opgevat. De ‘overmacht’ van 
Gods werkelijkheid evenwel roept op tot een kritisch 
verantwoorde] ijkheidsbesef.
Jezus’ boodschap omtrent het Koninkrijk van God onderscheid zich 
van de in zijn tijd vee! voorkomende apocalyptische boete- en 
bekeringsbewegingen met name ook omdat ze niet gericht werd tot 
een ‘heilige rest’, een uitverkoren groep maar tot allen gericht. En 
hiermee hangt samen dat Jezus’ boodschap over het Koninkrijk van 
God geen prognose over de toekomst is, en evenmin een 
apocalyptische strekking kent die het reële einde van de aardse 
geschiedenis concreet voorziet. Jezus’ spreken over de toekomst heeft 
een eschatologisch karakter, dat wil zeggen dat hij hoopt op de 
komende realiteit van Godswege en in het licht van deze hoop onze 
geschiedenis tegelijk als een gave en als het terrein van onze 
verantwoordelijkheid opvat. ‘Het is uw eigen zaak’, zegt de boven 
aangehaalde tekst, maar het is tevens een gave, in het licht waarvan 
allerlei vormen van ruilverhoudingen tussen mensen of een 
godsdienstige houding ‘do ut des’ ( ‘ik geef opdat jij geeft’) radicaal 
gerelativeerd worden. Daarom lijkt het zo moeilijk voor mensen met 
geld om het Rijk van God binnen te gaan. Hier wordt overigens niet 
gemoraliseerd maar een observatie gedaan over de ‘impact’ van 
economische relaties op de levenshouding van mensen.
4. ‘Er is geen jood of heiden meer...’ (Gal. 3,28)
Vaak wordt in de evangeliën omtrent het Koninkrijk van God 
gesproken in de vorm van parabels. Dit literair genre is hier bij 
uitstek geschikt voor. Want een van de kenmerken ervan is het 
schokeffect dat ervan uitgaat. De luisteraar wordt erdoor met een 
nieuw inzicht geconfronteerd en onderkent dat het op hemzelf slaat. 
‘Dit gaat over mij...’. En een dergelijke herkenning wordt voltrokken 
in het beluisteren van een verhaal dat -  fictief of n iet-fictief- over 
een alledaagse, herkenbare situatie gaat. Iemand legde een wijngaard 
aan, of: iemand strooit zaad op zijn land uit, of: iemand ging op reis 
naar een ver land. De ‘disclosure’ (the penny drops) hangt samen met 
het feit dat in het verhaal de ‘normale’ realiteit op zijn kop gezet 
wordt: vaak zullen de laatsten de eersten zijn, en de eersten de 
Iaatsten (Mar. 10,31). Maar dit schokeffect kan niet alleen beschouwd 
worden als een literair kenmerk van een dergelijk genre. Het verwijst 
ook naar een inhoudelijk kenmerk van Jezus’ boodschap over het 
Koninkrijk van God. Hij bevat een oproep tot ommekeer, een 
ingrijpende verandering van levenshouding en
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levensomstandigheden. Zo zegt Jezus in een woord dat binnen het 
evangelie van Marcus beschouwd kan worden als de ‘Marciaanse’ 
samenvatting van Jezus’ boodschap:
‘14 ... Jezus (kwam) in Galilea de goede boodschap van God 
verkondigen 15 en zei: ‘De tijd is rijp en het Koninkrijk van God is 
ophanden. Keer om! En heb geloof in de goede boodschap.’ (Mar. 
1,14-15)
Die ‘omkering’ heeft een existentiële betekenis. Het gaat om een 
heroriëntatie van degene die navolger van God is op God zoals deze 
naar voren treedt in de woorden en daden van Jezus. In de joodse 
kontekst van die dagen wordt dat verduidelijkt in de parabel van de 
slaaf die door zijn heer van het land geroepen wordt om hem bij de 
maaltijd te bedienen (Luc. 17,7-10). De vertelling wordt afgesloten 
met de retorische vraag: ‘Hij bedankt de slaaf toch niet omdat hij 
heeft gedaan wat hem werd opgedragen?’ (v.9). Het is een parabel 
die, zo luidt het commentaar van Schillebeeckx, een scherpe aanval 
inhoudt tegen een spiritualiteit die gebaseerd is op de heilszekerheid 
waarop de wetsgetrouwe, vrome mens meent te mogen rekenen 
(Schillebeeckx, p. 133). De ommekeer waartoe Jezus oproept is een 
doorbraak ten opzichte van een dergelijke levenshouding. Jezus roept 
op tot een levenshouding waarin de mens radicaal leert leven vanuit 
de hoop op de belofte, zonder zekerheden die uit een ruilrelatie, welke 
dan ook, voortkomen. Dat impliceert tevens dat geen enkele institutie 
onder mensen tussen de mens en zijn o f haar God geschoven kan 
worden en daarin een verzelfstandigde betekenis krijgt. ‘De 
geloofsgehoorzaamheid aan God wordt geradicaliseerd op grond van 
haar personaliserende betekenis’ (p.134).
De ‘omkering’ heeft ook een betekenis voor de rollen die onder 
mensen bestaan en steeds herverdeeld worden, met name ook voor de 
machtsverhoudingen die daarmee verbonden zijn. In het spreken van 
Jezus over het koninkrijk van God neemt het arme volk, de ‘hamme 
ha'ares een bijzondere plaats in. Er bestaat ten tijde van Jezus’ 
woorden en daden reeds een lange overleveringsgeschiedenis in Israël 
waarin wordt opgeroepen om zich weer om te keren tot de God van 
Abraham, Izaak en Jacob en die de toetssteen hiervan legt in de 
gerechtigheid die aan de armen dient te worden betoond. In de 
Jezusbeweging is deze traditie opnieuw tot leven gekomen in de 
zogenoemde ‘zaligsprekingen’. Vooral in de variant daarvan bij 
Lucas (Luc. 6,20-26) worden hiermee de maatschappelijk en 
economisch armen bedoeld, hoewel in het evangelie van Matteiis 
deze uitgesproken betekenis al wordt afgezwakt tot ‘armen van 
geest’. De nabijheid van de bevrijdende werkelijkheid van het 
Koninkrijk van God wordt met name zichtbaar in de bevrijdende 
verandering die de situatie van arme mensen ondergaat. Er is in de 
zaligprijzingen geen sprake van gelukwensen voor het hiernamaals, 
maar van een eschatologische, dus in onze concrete werkelijkheid 
zichtbaar wordende nabijheid van de reddende overmacht van God.
Schüssler Fiorenza heeft erop gewezen dat dit ethos van ommekeer en





het daarmee verbonden beeld van God in de latere christelijke 
gemeenschappen als het ware in een ‘Magna Charta’ van de 
Jezusbeweging uitgedrukt is. Ze doelt op een tekst in de brief van 
Paulus aan de Galaten.
‘26 Want gij zijt allen kinderen van God door het geloof in Christus 
Jezus. 27 Want gij allen die in Christus zijt gedoopt, zijt met Christus 
bekleed. 28 Er is geen jood o f heiden meer, er is geen slaaf o f vrije, er 
is geen man en vrouw: allen tezamen zijt gij één persoon in Christus 
Jezus.’ (Gal. 3,26-28)
De tekst, die oorspronkelijk een functie gehad heeft in het 
doopritueel, spreekt uiteraard niet in beschrijvende termen: alsof 
toetreding tot de Jezusbeweging cultische en andere onderscheidingen 
feitelijk zou opheffen. Maar, zegt Schüssler Fiorenza, het gaat erom 
dat in deze tekst de ommekeer uitgedrukt staat die kenmerkend is 
voor de hoop op de aankomende werkelijkheid van het Koninkrijk 
van God. Die doorbraak wordt op cultisch terrein gezien (geen jood of 
heiden meer), maar ook op sociaal-economisch terrein (geen slaaf of 
vrije) en ook op het gebied van de seksuele differenties. ‘In dit 
opzicht zegt Gal. 3,28c niet dat er in Christus niet langer mannen en 
vrouwen zijn, maar dat patriarchaal huwelijk en seksuele relaties 
tussen mannelijk en vrouwelijk niet langer behoren tot de 
kenmerkende bepalingen van de nieuwe gemeenschap in Christus’ 
(Schüssler Fiorenza, p.211). Juist vanwege het radicale en 
omvattende karakter van de ommekeer kan deze tekst volgens 
Schüssler Fiorenza deze tekst als een ‘Magna Charta’ van de 
Jezusbeweging getypeerd worden.
5. ‘Woorden van God die zo mateloos de geest schenkt’
(Joh. 3,34)
In de Jezusbeweging is het reddend handelen van Godswege dat de 
kern van persoon en boodschap van Jezus bepaalt, ook verwoord in 
voorstellingen en teksten die het leven als geheel betreffen. Tot 
dusverre zijn vooral (hoewel niet uitsluitend) teksten aan de orde 
geweest die de boodschap van Jezus verduidelijken met een verhaal 
over een episode uit Jezus’ geschiedenis. De volgende tekst heeft een 
andere invalshoek. Daarin wordt de geschiedenis van Jezus naar 
voren gebracht als het alomvattende kader van de geschiedenis van 
God met ons.
citaat ‘31 Wie van boven komt, staat boven allen. Wie afkomstig is van de
aarde, blijft tot de aarde behoren en spreekt de taal van de aarde. Maar 
wie uit de hemel komt staat boven allen. 32 Hij getuigt van wat hij 
gezien heeft en gehoord, en toch wordt zijn getuigenis niet 
aangenomen. 33 Neemt iemand zijn getuigenis wel aan, dan 
onderschrijft hij hiermee dat God waarachtig is. 34 Want hij die door 
God gezonden werd, spreekt ook de woorden van God, die zo 
mateloos de geest schenkt. 35 De vader heeft de zoon lief: hij heeft
citaat
einde citaat






hem alles in handen gegeven. 36 Wie in de zoon gelooft, bezit eeuwig 
leven. Wie echter niet naar de zoon wil luisteren, zal het leven niet 
zien. Integendeel, de toom van God blijft op hem rusten.’ (Joh. 3,31- 
einde citaat 36)
De theoloog P. Schoonenberg heeft ervoor gepleit om 
schriftgedeelten, maar ook verschillende lagen van in de traditie te 
lezen als een wederkerig commentaar op elkaar (Schoonenberg, p.94). 
Dan kan men synoptische teksten beschouwen als een commentaar bij 
Johanneïsche teksten en kan men ook het omgekeerde doen. Vanuit 
een dergelijk gezichtspunt staan Johanneïsche teksten niet als vaag en 
abstract tegenover synoptische teksten die concreet en praktische 
zouden zijn. De tekst ‘Ja, het woord is vlees geworden’ (Joh. 1,14) is 
dan weliswaar niet gedateerd in het leven van Jezus, maar slaat wel 
op de concrete historische werkelijkheid van Jezus. In een dergelijke 
tekst staat dan onder meer te lezen dat de woorden en daden van Jezus 
in zijn persoon van Godswege een unieke personaüsering hebben 
ontvangen, een persoonlijke gestalte van God, die zelf op zijn beurt 
uitgangspunt en maatstaf worden kan om de woorden en daden van 
Jezus te verstaan. Schoonenberg wijst erop dat dit ook vérstrekkende 
gevolgen heeft voor het godsbeeld. ‘God die geen menselijke 
grootheid behoeft, die zich met de armen en de geringen verenigt, kan 
ook kind worden .... Zijn kracht komt bij zwakheid tot haar recht en 
de zwakheid Gods is sterker dan onze kracht (2 Cor. 12,9; 1 Cor.
1,25). Of, om het in meer wijsgerige termen te zeggen: Gods 
transcendentie is zijn mogelijkheid om, op een voor ons immer 
verrassende wijze, immanent te zijn... Het Woord dat in volle realiteit 
vlees geworden is, identificeert zich met alles wat des vleses is, met 
kindzijn, groei, geschiedenis, en al wat daarin vervat is (p.95).
In de hierboven aangehaalde tekst uit het Johannes-evangelie wordt 
deze benaderingswijze van de persoon en de boodschap van Jezus 
uitgelegd met een aantal zogenoemde ‘binomia’ (tweeling- 
begrippen): uit de hemel en van de aarde, vader en zoon. Dergelijke 
bewoordingen schetsen de persoon en de boodschap van Jezus als het 
kader waarbinnen de geschiedenis van mensen met hun God en met 
elkaar een alomvattende zin en betekenis krijgen. Hier past ook de 
categorie eeuwig leven. Ze is hier vooral een metafoor voor de 
aankomende reddende werkelijkheid van God; het gaat in een tekst 
als deze niet zozeer om de wijsgerige notie. ‘Eeuwig leven’ sluit aan 
bij de joodse overleveringsgeschiedenis die spreekt van de 
duurzaamheid van Gods trouw als de grondslag van het Verbond 
tussen God en zijn volk. ‘Eeuwig leven’ is ook een dynamisch begrip. 
De tekst spreekt van het ‘mateloos schenken van de geest’. De 
aandringende werkelijkheid van God die in Jezus een persoonlijke 
gestalte heeft gekregen en aan Jezus een persoonlijke gestalte heeft 
gegeven, is een werkelijkheid waarin allen delen mogen en kunnen.
Het perspectief dat in de aangehaalde tekst van het Johannes- 
evangelie op de persoon en boodschap van Jezus wordt geboden, 
heeft ook een aanknopingspunt in het spreken van Jezus tot en
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omtrent God. Met een onmiskenbare voorkeur gebruikte hij daarbij 
Abba het woord Abba (vader; naar de gevoelswaarde beter te vertalen met
‘pappie’ o f ‘vadertje’). De theoloog W. Logister zegt daarover: ‘Er 
loopt geen directe relatie tussen het vaderschap van God en het 
menselijk vaderschap. Om God als Abba te kunnen ervaren moeten 
vooreerst alle natuurlijke biologische o f culturele bindingen worden 
onderbroken. Het is niet zonder betekenis, dat Abraham eerst de 
vader van het geloof kon worden nadat hij stam en familie had 
verlaten (Gen. 12,1). Ook Jezus wijst op de noodzaak van dit verlaten 
(Mar. 1,20; Mat. 10,35), ja  zelfs van een haten (Luc. 14,26). Eerst 
moeten alle bindingen aan welk soort menselijk gezag ook worden 
verbroken. Je mag je door geen mens laten binden of opeisen (Mat. 
23,9). Is dit eenmaal gebeurd en is er in de ruimte van het Geheim een 
nieuwe bodem ontstaan voor het woord Abba, dan wordt het mogelijk 
in een vader (of moeder) een menselijke weerglans te ontwaren van 
deze aard van God als Geheim’ (Logister, p.84-85).
Samenvatting 1. De boodschap van Jezus van Nazareth is een praktische
boodschap, want ze roept de toehoorder op tot een concrete 
levenskeuze (navolging).
2. De boodschap van Jezus van Nazareth is een ‘materiële’ 
boodschap, want ze steunt op het ‘weldoende rondgaan’ van 
Jezus (wonderen).
3. De boodschap van Jezus van Nazareth is een profetische 
boodschap, want ze roept de toehoorder op te vertrouwen op 
de aankomende werkelijkheid van God in onze wereld (Rijk 
van God).
4. De boodschap van Jezus van Nazareth is een vernieuwende, 
bevrijdende boodschap, want ze roept de toehoorder op tot 
een daadwerkelijke verandering van diens levenshouding en 
levensomstandigheden (ommekeer).
5. De boodschap van Jezus van Nazareth is een boodschap die 
het leven als geheel betreft, want ze plaatst ons bestaan in een 
kader van de duurzame en betrouwbare bekommernis van 
God om de mens en om de wereld (eeuwig leven).
Zelftoets 1. Noem een drietal kenmerken van de boodschap van Jezus
2. Geef enkele voorbeelden waaru it  bli jkt dat de boodschap 
van Jezus ve rw ijs t  naar een toekom st waarin een sociale 
doorbraak zal plaatsvinden.
3. Geef een voorbeeld van een boodschap van Jezus die 
staat in de traditie  van het joodse godsgeloof, en een 
voorbeeld waarbij met Jezus' boodschap dit godsgeloof 
w o rd t  doorbroken.
4. Noem enkele w oorden die een centrale rol spelen in de 
boodschap van Jezus.
5. Geef een aantal kenmerken van de groeperingen onder w ie 
de boodschap van Jezus aanvankelijk vooral gehoor vond.
6. W a t w o rd t  vanu it de boodschap van Jezus verstaan onder 
'de macht van God'.
7. W at w o rd t  verstaan onder 'w o nd ere n ' en w a t  w o rd t
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verstaan onder 'eeuw ig  leven'?
8. In welke zin kan men de boodschap van Jezus een 
materieel karakter toeschrijven?
Terugkoppeling 1. U  kunt uw antwoord controleren aan de hand van de
samenvatting van deze leereenheid.
2. De boodschap van Jezus wijst naar een toekomst waarin 
mensen economische, sociale en religieuze vastigheden 
achter zich laten en deel worden van nieuwe sociale 
verbanden (Mar. 29-30). Daarnaast is een duidelijke 
boodschap van Jezus dat ook de mensen die buiten ale sociale 
verbanden staan, volledig deel kunnen worden van 
groeperingen rond Jezus (Mar. 31).
3. Een voorbeeld waaruit blijkt dat de boodschap van Jezus in 
het joodse geloof staat, is het vertrouwen in ‘redding’ dat al 
uit het Oude Testament spreekt (God verlost de joden uit 
Egypte). Een breuk met het jodendom ligt in het feit dat de 
reddingsverhalen met de persoon van Jezus verbonden 
worden (wonderverhalen!)
4. Enkele centrale begrippen in Jezus’ boodschap zijn: 
‘navolging’, ‘wonderen’, ‘Rijk Gods’, ‘ommekeer’ en 
‘eeuwig leven’.
5. Aanvankelijk was de ‘ Jezusbeweging’ een rondtrekkende, 
charismatische groepering van mensen die alle banden 
verbraken om zich aan te sluiten. Zij hadden een zekere 
apocalyptische o f profetische toekomstverwachting. Onder 
hen bevonden zich ‘dropouts’, maar ook boeren, vissers en 
wellicht ook gevluchte slaven, oud-soldaten, emigranten en 
mensen die verzet hadden gepleegd tegen de Romeinse 
overheid.
6. De tekst van Marcus 10,27 luidt: ‘Bij God kan alles,’ maar dit 
houdt geen naïef almachtsgeloof in. Het betekent wel een 
groot vertrouwen in redding door God uit crises en tevens de 
ervaring dat ‘alle werkelijkheid’ van God komt.
7. Wonderen van Jezus ontstaan niet door magische handelingen 
die hij uit zou voeren, maar door het geloof in God van 
degene die geneest.
‘Eeuwig leven’ sluit aan bij het vertrouwen van de joden dat 
God hen trouw is. Tevens is het een dynamisch begrip en 
slaat dan op het mateloos schenken van de Geest.
8. Het materieel karakter is te vinden in het ‘weldoende 
rondgaan’ van Jezus waarbij hij wonderen verricht 
(vermenigvuldiging van vis, brood en wijn, etc.)
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Leereenheid 4 j)e levenskeuze van Jezus
De dood van een mens is niet zelden aanleiding om de vraag te stellen 
wie deze nu eigenlijk was en welke betekenis deze mens voor anderen 
heeft gehad. Dergelijke vragen bieden ook een gerede aanleiding om 
terug te zien op de levenskeuzen die de gestorvene kenmerkten. De 
omstandigheden waaronder iemand sterven moet, scherpen dergelijke 
vragen nogal eens aan. De dood van Jezus is daarvan een voorbeeld. 
Hij is als een ‘verworpene’ veroordeeld en terechtgesteld, terwijl zijn 
boodschap en levensinzet gericht waren op bevrijding en verzoening. 
De dood van Jezus heeft dan ook van meet af aan een belangrijke 
plaats gekregen in de Jezusbeweging bij zijn boodschap en de 
betekenis van zijn leven.
Na bestudering van deze leereenheid kan de student:
-  de belangrijkste principes benoemen van de klassieke 
verlossingsleer en de belangrijkste redenen noemen waarom 
deze leer niet langer vanzelfsprekend is;
-  drie modellen herkennen om de dood van Jezus te 
interpreteren en de principes ervan uitleggen (profetenlot; 
heilshistorie; soteriologie);
-  de samenhang herkennen en uitleggen van deze drie modellen 
met de levenskeuze van Jezus van Nazareth.
1. Vragen bij een klassieke opvatting
Vanouds heeft men in de Jezusbeweging de lijdensweg van Jezus 
opgevat als de samenvatting en openbaarwording van zijn levensweg. 
Bij Paulus bijvoorbeeld treft men de opvatting aan dat het evangelie 
van Jezus Christus samengebald ligt in kruisiging en verrijzenis van 
Jezus Christus. Aan de christenen van Filippi beschrijft Paulus bijv. 
de gezindheid van Jezus Christus met de volgende woorden:
citaat ‘7 Hij heeft zich van zichzelf ontdaan en het bestaan van een slaaf
aangenomen. Hij is aan de mensen gelijk geworden. En als mens 
verschenen (8) heeft hij zich vernederd, hij werd gehoorzaam tot de
einde citaat dood, tot de dood aan een kruis.’ (Fil. 2,7-8)
Deze woorden, waarin de dood aan een kruis, een van de wreedste 
vormen van executie waarover de toenmalige Romeinse bezetters van 
Israël beschikten, voorwerp wordt van een geloofsbelijdenis, namelijk 
als gehoorzaamheid aan God wordt beleden, heeft in de latere 
christelijke tradities veelvuldig voor vragen en problemen, voor 
heroïsche en voor ziekelijke, voor indrukwekkende en uiterst 
bevreemdende vormen van navolging gezorgd. Omdat de vraag naar 
de levenskeuze van Jezus zo nauw verbonden is geraakt met de vraag 
naar de betekenis van zijn dood, dienen we allereerst stil te staan bij 
een aantal aspecten van de klassiek geworden soteriologie, de leer




verzoening in het 
kruis
over de reddende betekenis van Jezus’ persoon en boodschap. Vooral 
lijden, sterven en dood van Jezus hebben daarbij veel aandacht 
gekregen. Er worden sinds langere tijd ook allerlei vragen gesteld 
over de klassiek geworden soteriologie. Om deze kwesties in te 
leiden, dient het volgende fragment uit het boek De vreemdeling van 
Albert Camus.
citaat De vreemdeling wordt in de gevangenis opgezocht door de
gevangenis-aalmoezenier. ‘Terwijl hij (de aalmoezenier; TvdH) in 
zijn volle lengte voor mij stond, vroeg hij o f ik in God geloofde. Ik 
antwoordde van niet. Hij ging verontwaardigd zitten. Hij zei, dat 
zoiets onmogelijk was, dat alle mensen in God geloofden, zelfs zij die 
zich van zijn gezicht hadden afgekeerd. Dit was zijn overtuiging, en 
indien hij daar ooit aan zou twijfelen, dan zou zijn leven geen zin 
meer hebben. ‘Wilt U ’, riep hij uit, ‘dat mijn leven geen zin heeft?’ 
Naar mijn mening ging mij dat niet aan en dat zei ik hem ook. Maar 
over de tafel heen duwde hij mij reeds het Christusbeeld onder de 
neus, terwijl hij mij volkomen redeloos toeschreeuwde: ‘Ik ben een 
christen, ik vraag hem vergiffenis voor jouw zonden. Hoe kun je  niet
einde citaat geloven dat hij voor jou heeft geleden?’ (p.79-80)
De scène speelt zich af in een tijd waarin binnen de (katholieke) 
theologie nog volop waarde gehecht werd aan een onderscheid tussen 
'objectieve ' en 'subjectieve ’ verlossing. ‘Enerzijds wordt met klem 
beleden, dat in Christus de verlossing eens en voorgoed heeft 
plaatsgehad (objectieve verlossing). Anderzijds gaat het erom, dat 
deze mens hier en nu, levend 2000 jaar na Christus, verlost wordt 
(subjectieve verlossing)’ (Vergelijk: Willems, p.23). Daarom kan de 
aalmoezenier niet alleen zeggen dat Christus ook voor de vreemdeling 
geleden heeft maar ook dat het ongeloof van de vreemdeling 
beschouwd dient te worden als een zonde. Dat daarbij dit ongeloof de 
aalmoezenier ook op de rand brengt van een existentiële twijfel aan 
zijn christelijk bestaan, is eveneens een belangrijk aspect van deze 
tekst omdat deze verlossingsopvatting ook verband had gekregen met 
een bepaalde ambtsopvatting en -spiritualiteit. Dit laatste blijft hier 
verder buiten beschouwing. Overigens bestaan op deze punten ook 
gevoelige onderscheiden tussen katholieke voorstellingen (waaraan 
Camus hier refereert) en voorstellingen binnen de Reformatie. Binnen 
deze traditie heeft de verzoening in het kruis’ ook een zeer 
belangrijke rol gekregen. ‘W ant’, schrijft de reformatorische theoloog 
Wiersinga, ‘vanwege dit kruis kon men niet enkel binnen de 
voorzienigheidsleer ‘vrede’ hebben met het (toegelaten) kwaad, maar 
zelfs alle menselijk lijden, óók het door mensen aan mensen 
aangedane lijden, hullen in eenzelfde aureool van licht’. (Wiersinga, 
p.71). En, zo schrijft Wiersinga verderop, ‘In de christelijke 
geloofsvoorstelling is Christus’ kruis gewoonlijk ... specifiek 
gemaakt. En wel op een veel exclusiever manier. Jezus’ kruis is daar 
niet het kruis van een gehoorzame mens, maar het vormt de grote 
uitzondering ... . De ‘last van de toom Gods tegen het ganse menselijk 
geslacht’ zou op hem neerkomen. Al de ongerechtigheden van 
voorgaande en nog komende generaties’ (p.73-74).







Nu gaan deze en dergelijke voorstellingen terug op een aantal 
invloedrijke voorstellingen uit de geschiedenis omtrent verlossing 
door Christus. Men kan deze globaal onderscheiden in een oosterse en 
een westerse voorstellingenreeks (zie: Pröpper, p.33-38). Binnen de 
oosterse voorstellingenreeks kent men enerzijds de gedachte dat de 
verlossing gelegen is in een nieuwe leer, een nieuw voorbeeld 
waardoor Christus het menselijk geslacht uit duisternis en leugen 
weghaalt en de weg van de navolging en nieuwe gemeenschap opent; 
anderzijds kent men de gedachte dat Jezus door zijn menswording het 
gehele menselijk geslacht onder één hoofd gebracht heeft en daarmee 
als tweede Adam het Verbond tussen God en mensheid heeft hersteld. 
Ten derde kent men de de gedachte dat Christus door zijn dood en 
nederlaag ten helle in zijn strijd met de demonische machten deze 
heeft overwonnen. Tenslotte kent men de gedachte dat door Gods 
menswording in Christus alle mensen de weg van de vergoddelijking 
kunnen opgaan. Omdat in deze voorstellingenreeks de menswording 
centraal staat, spreekt men wel van incarnatorische voorstellingen.
In de westerse voorstellingenreeks staat veeleer het kruis van Christus 
centraal. Daarom spreekt men wel van staurocentrische 
voorstellingen. Deze hebben een opmerkelijke affiniteit met ethisch- 
juridische categorieën. Verlossing wordt dan bij voorkeur voorgesteld 
als een verzoening. Die verzoening is nodig want de mens heeft 
schuld opgelopen. Om die schuld te delgen is een offer nodig dat als 
genoegdoening kan worden opgevat voor de schuldige verstoring van 
de wereldordening. De kruisdood van Jezus is in deze voorstelling het 
enige offer dat deze schulddelging kan bewerkstelligen.
gerechtigheid
zonde
Het meest bekende voorbeeld van een dergelijke verlossingsopvatting 
is de visie van Anselmus van Canterbury (1033/34 -  1 109) (zie: 
Willems, p. 49-60). Deze visie heeft een in onze tijd doorwerkende 
invloed gehad. Zijn uiteenzetting wordt beheerst door het motief van 
de gerechtigheid (iustitia). Daarbij dienen we te bedenken dat 
Anselmus leefde in een zeer turbulente tijd. Een rechtsordening is dan 
veeleer een bijna utopisch ideaal dan een met verdenkingen van 
willekeur en formalisme beladen begrip. Met klem heeft Anselmus 
verdedigd dat de gerechtigheid tot het wezen van God behoort. 
Gehoorzaam zijn aan God is gehoorzaamheid betuigen aan deze 
‘iustitia’. Wet en gebod zijn geen resultaten van een wilsbeschikking 
(van God) maar de uitdrukking van al wat intrinsiek goed is in deze 
werkelijkheid omdat deze werkelijkheid de schepping van God is. 
Zonde vat hij dan op als een inbreuk op deze bestaansorde, en dus een 
inbreuk op het wezen van God zelf. Anselmus noemt dit een inbreuk 
op de ‘eer’ van God. God en mens zijn evenwel geen gelijkwaardige 
partners, in zijn gedachtengang. Hoewel de mens in vrijheid en in 
eigen verantwoordelijkheid zich tegen de ordening van de geschapen 
werkelijkheid keert, kan hij de aangetaste ‘eer’ van God niet op een 
symmetrische wijze herstellen. (Overigens dient men bij dit 
middeleeuwse begrip ‘eer’ niet aan een veelal als kwalijk getypeerde 
karaktereigenschap te denken. Het begrip gaat veeleer terug op het 
Romeinse recht en slaat op het wezen van iemand dat uit onze 
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genoegdoening te geven? Alleen de Zoon van God kan dit, meent 
Anselmus. Zijn kruisdood is de enig denkbare satisfactie. En 
nogmaals: Anselmus ziet God niet als een gekwetste tiran die wreed 
op een maximale wijze terugslaat voor wat hem is aangedaan. De 
kruisdood van Christus is een vrije daad van optimale 
gehoorzaamheid, dus geen in willekeur vastgestelde ruil. Die 
kruisdood is daarom intrinsiek een herstel van de goddelijke orde op 
de menselijke vlek.
De visie van Anselmus heeft een geweldige invloed gehad op de 
theologie en verkondiging van de verlossing in de westers-latijnse 
kerk en ook op de Reformatie. Maar, zoals de opmerkingen van 
bijvoorbeeld Wiersinga al aangeven, niet zelden is daarbij uit het oog 
verloren dat het bij Anselmus erom ging de menselijke vrijheid en 
verantwoordelijkheid jegens het verlossende handelen van Godswege 
te sauveren. De visie van Anselmus is derhalve vaak gereduceerd tot 
een legalistische redenering (er is schuld opgelopen en daarvoor dient 
geboet te worden), tot een individualistische redenering (er is één 
mens die exclusief de redding verdiend heeft voor allen waardoor wij 
allen bij deze ene in de schuld staan) en tot een a-historische 
redenering (de orde van God die buiten onze werkelijkheid gelegen is, 
is aangetast). Tenslotte heeft men van God vaak een soort tiran 
gemaakt die boosaardig en willekeurig jegens mensen handelt.
Door tal van oorzaken is de ‘ Anselmiaanse’ opvatting bijna niet meer 
denkbaar en als zinvol te beleven voor mensen in een samenleving en 
cultuur als de onze. Dat heeft te maken met secularisering, zeker 
voorzover deze staat in het teken van de oproep van de filosoof Kant 
om de onmondigheid die de mens aan zichzelf te wijten heeft, van 
zich af te werpen. Dat heeft ook met ingrijpende verschuivingen te 
maken in ons wereldbeeld waardoor niet langer vanzelfsprekend 
wordt gevonden dat er over de eenheid van het menselijk geslacht 
gesproken kan worden. En deze verschuivingen hebben ook 
implicaties voor de beleving van godsdienstigheid en geloof ln de 
volgende punten zullen enkele modellen om de dood van Jezus te 
verstaan, worden besproken waarin theologen trachten met deze 
ingrijpende veranderingen rekening te houden en tevens een 
belangrijke wending in de benaderingswijze van de soteriologie naar 
voren brengen: om de (vergeten) weg van het leven en de bestemming 
van Jezus weer als uitgangspunt voor de soteriologie te nemen.
2. Model 1: De dood van Jezus is het lot van een profeet
Niet alleen Anselmus hechtte er veel waarde aan te benadrukken dat 
Jezus zijn levenslot, zijn dood, vrijwillig op zich nam. In alle 
evangeliën wordt dit punt benadrukt. Schillebeeckx (p.224) wijst erop 
dat deze nadruk op de vrijwilligheid zelfs geleidelijk toeneemt. In het 
evangelie van Marcus heet het: ‘Sta op, laten we gaan. Kijk, die mij 
overlevert, komt eraan’ (Mar. 14,42). In het evangelie van Johannes 
staat te lezen: ‘Jezus, die alles wist wat hem zou overkomen, trad naar











voren en vroeg: ‘Wie zoeken jullie?’ (Joh. 18,4). Jezus laat zijn macht 
voelen.
De sterke nadruk op vrijwilligheid mag echter niet tot het misverstand 
voeren dat Jezus dit levenseinde als het ware ‘gezocht’ heeft, willens 
en wetens nagestreefd heeft. Dat zit ook niet besloten in Johannes’ 
visie dat Jezus zijn geschiedenis doorzag. Deze gelovige 
benaderingen van de wijze waarop Jezus zijn einde tegemoet trad, 
sluiten de erkenning van historiciteit van dit levenslot niet uit maar in. 
Zelfs wanneer een mens met grote helderheid zijn levenseinde 
doorziet, zal dit hem kunnen overkomen. En ‘gehoorzaamheid’ in de 
gelovige zin van het woord, als houding jegens God, betekent niet dat 
een mens zich willoos onderwerpt. Het sluit keuzes, aanvaarding o f 
verzet, niet uit maar in. Daarom is de nadruk op vrijwilligheid in de 
christelijke traditie zo belangrijk.
De erkenning van de vrijwilligheid laat evenwel nog open welke 
betekenis het levenseinde van een mens heeft, en ook: welke betekenis 
een mens aan zijn levenseinde geeft. Waarschijnlijk is een van de 
oudste antwoorden in de christelijke traditie op die vragen dat Jezus 
het lot is overkomen dat profeten in de joodse 
overleveringsgeschiedenis reeds zo vaak is overkomen. Hij is een 
marteldood gestorven zoals andere profeten ook getroffen heeft. Zo 
laat Lucas het in zijn evangelie uitkomen.
‘31 Op dat ogenblik kwamen enkele Farizeeën naar hem toe. ‘Gaat u 
maar liever hier vandaan’, zeiden ze. ‘Want Herodes wil u 
vermoorden’. 32 Hij zei tegen hen: ‘Ga het die vos maar vertellen: 
vandaag en morgen drijf ik boze geesten uit, en verricht ik 
genezingen; op de derde dag ben ik klaar. 33 Maar vandaag, morgen 
en overmorgen moet ik nog doorreizen, want het past niet dat een 
profeet omkomt buiten Jerusalem.’ (Luc. 13,31-33)
In deze tekst komt enerzijds uit dat de geschiedenis van Jezus een 
onafwendbare keer genomen heeft. Maar tevens wordt Jezus 
afgebeeld als een mens die zijn levenskeuze trouw blijft (wat in de 
traditie zijn vrijwilligheid heet), een trouw die hem bestempelt als een 
profeet, als een mens van Godswege die in zijn handelen onthult 
waarin Gods reddende nabijheid bespeurbaar wordt. In de 
Jezusbeweging zal deze ervaring later ook worden uitgedrukt in de 
woorden van Petrus in het boek Handelingen:
‘10 dan moet gij allen en het hele volk van Israël weten, dat door de 
naam van Jezus Christus, de Nazareeër, die gij gekruisigd hebt maar 
die God uit de doden heeft doen opstaan: dat door die naam deze man 
hier gezond voor u staat. 11. Hij is de steen die door u, de 
bouwlieden, niet waard werd geacht en toch tot hoeksteen geworden 
is.’ (Hand. 4,10-11)
Deze woorden van Petrus zijn te verstaan vanuit het geloof in Jezus’ 
verrijzenis. Het perspectief op Jezus’ dood dat hier naar voren komt,
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verwerping
hoe moet de 
geschiedenis worden 
verstaan?
wie is uitlegger van 
de 'ware w et'
is ‘postpaschaal’. De woorden in vers 11 zijn een citaat uit psalm 118 
(v.22), en geven er blijk van dat hier vanuit het verrijzenisgeloof aan 
Jezus’ dood de betekenis gegeven wordt dat het een verwerping is 
geweest die door God evenwel in zijn tegendeel verkeerd is. 
Schillebeeckx wijst erop (p.225 en verder) dat deze gedachten over de 
dood van Jezus teruggaan op een oude traditie in de joodse 
overleveringsgeschiedenis: de traditie van het martelaarschap van de 
door God gezonden profeet en de verwerping van zijn boodschap.
citaat ‘De moeilijkheid is weliswaar dat deze algemene uitspraak (Israël
doodt zijn profeten) over de profetenmoord historisch niet waar te 
maken valt. Vele profeten leden wel vervolging, maar slechts een 
paar werden gedood. De oud-testamentische tekst die voor het eerst 
spreekt over een algemene profetenmoord, is Nehemia 9,26. Hier 
wordt aan alle profeten van de Israëlitische koningstijd een 
gewelddadige dood toegeschreven. Bedoeld worden daar alle voor- 
exilische profeten: hun oproep tot omkeer werd verworpen. De 
ongehoorzaamheid van heel het Godsvolk gaf hun daartoe aanleiding; 
zij is een verzet tegen de boodschap der profeten, een profetenmoord. 
Op deze afwijzing volgt Jahwehs straffende oordeel; want, nu is Gods 
geduld, dat zich had gemanifesteerd in het doen opstaan van telkens 
nieuwe profeten met hun oproep tot inkeer, ten einde.’
einde citaat (Schillebeeckx, p. 225)
Vanuit hun geloof in de verrijzenis van Jezus interpreteren de 
volgelingen van Jezus zijn levenseinde weliswaar als een verwerping 
door Israël van zijn boodschap, als een zondige verwerping ook, maar 
niet als het einde van Gods geduld. Trouwens ook de tekst van 
Nehemia spreekt zijn vertrouwen uit in Gods barmhartigheid en 
vertrouwt op God dat Hij het volk niet vernietigt en in de steek laat.
In de tekst van Handelingen ziet men hoe volgens de volgelingen van 
Jezus de geschiedenis van het volk een nieuwe wending genomen 
heeft. ‘Bij niemand anders is dan ook de redding te vinden en geen 
andere Naam onder de hemel is aan de mensen gegeven waarin wij 
gered moeten worden.’ (Hand. 4,12)
Zo wordt Jezus en speciaal zijn dood dus inzet van de vraag hoe de 
geschiedenis van het Godsvolk eigenlijk verstaan dient te worden. Die 
vraag was al veel ouder, en wordt al gesteld in het zogenoemde 
deuteronomistische geschiedwerk. In de tekst van 2 Koningen 17,7-20 
wordt de ondergang van Israël al in verband gebracht met de 
religieuze houding jegens Jahweh. Omdat de Israëlieten zich van 
Jahweh afgekeerd hadden, waren gaan leven naar andere normen, 
werd het volk door Jahweh verworpen, redeneert de 
geschiedschrijver. En op een daarmee verwante wijze redeneren nu de 
volgelingen van Jezus. Jezus heeft de ware Wet verkondigd, is 
daarvoor verworpen, maar nu heeft Jahweh hem in het gelijkgesteld. 
Hij is de ware profeet, en zijn dood is het lot dat profeten telkens 
ondergaan hebben wanneer hun boodschap niet werd aangenomen. En 
deze interpretatie bevat derhalve ook een polemiek over de vraag wie 
de uitlegger is van de ‘ware wet'. In Jezus’ houding ten opzichte van
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de sabbat, ten opzichte van de tempel, ten opzichte van de offercultus 
en de feestdagen kunnen opponenten tekenen zien van de pseudo- 
profeet. Hij spreekt godslasterlijk, zeggen sommigen (Luc. 5,21). De 
volgelingen van Jezus evenwel beschouwen alleen de miskenning van 
Jezus als de van Gods Geest vervulde profeet als een onvergeeflijke 
godslastering. ‘Wie lastert tegen de heilige Geest, krijgt in 
eeuwigheid geen vergeving.’ (Mar. 3,29)
3. Model 2: De dood van Jezus is ‘volgens de Schriften’
is Jezus' leven 
historisch?
Een mooi voorbeeld van de benaderingswijze die Jezus’ dood zin 
tracht te geven door te verkondigen dat deze ‘volgens de Schriften’ is, 
kan men vinden in de tekst van het bekende ‘Emmaüsverhaar. Het 
gaat over twee mensen uit de Jezusbeweging die op de dag na het 
Pesachfeest dat gevolgd was op Jezus’ executie, op weg waren uit 
Jerusalem naar het dorp Emmaüs. Onderweg, zo vertelt de 
geschiedenis, voegt Jezus zich bij hen hoewel ze hem niet herkenden. 
De beide reizigers vertellen aan de ‘derde man’ bedrukt over hetgeen 
hen is overkomen, over hun teleurstellingen en angst. Toen nam ‘de 
derde m an’ het woord:
‘25 ... ‘Wat zijn jullie toch onverstandig en traag van begrip als het 
gaat om het geloof in alles wat de profeten hebben gezegd! 26 Moest 
de Messias niet zo lijden en dan zijn heerlijkheid binnengaan?’ 27 En 
te beginnen met Mozes en alle profeten legde hij hun uit wat in heel 
de Schrift op hemzelf betrekking had.’ (Luc. 24,25-27)
Ook hier hebben we te maken met een geschiedenis die verteld wordt 
vanuit het geloof in Jezus’ verrijzenis. Het is eigenlijk zelfs een 
geschiedenis die verduidelijken wil hoe dat geloof in Jezus’ 
verrijzenis tot stand gekomen is en welke ervaring van redding van 
godswege dit geloof inhield voor de volgelingen van Jezus. Daarvoor 
zouden we de tekst in zijn geheel (v. 13-35) dienen te bestuderen. Hier 
wordt slechts een klein gedeelte nader bestudeert; in de aangehaalde 
verzen gaat het over een interpretatie van Jezus’ dood.
De vraag (!) ‘Moest het zo niet gebeuren?’ is een aspect van deze 
interpretatie. Men kan een dergelijke vraag verstaanbaar maken als de
citaat
einde citaat
De formulering ‘volgens de Schriften’ wordt nogal eens gebezigd in 
het Nieuwe Testament. Bij een eerste aanblik zou men kunnen denken 
dat hiermee gezegd wordt dat in de Schriften alles reeds voorspeld is, 
dus dat het verloop van Jezus’ geschiedenis geen werkelijk historisch 
karakter meer heeft. Want in de werkelijke geschiedenis worden de 
ontwikkelingen door vrijheid en bepaaldheid gekenmerkt, door toeval 
en door keuze, door conflicten en omstandigheden van buiten de 
betrokken partijen. Zou het verloop van Jezus ' leven dan niet 
historisch van karakter zijn, wanneer ervan gezegd wordt dat het is 
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uitdrukking van een antropologisch inzicht. Mensen trachten 
‘achteraf de gebeurtenissen die hen overkomen zijn verstaanbaar te 
maken, trachten een kader, een groter verband te zoeken waarbinnen 
gebeurtenissen een zin krijgen. Wanneer dat vrijwillig gebeurt, en er 
geen dwangmatig opgelegde referentiekaders gebruikt worden, is een 
dergelijke reflectie achteraf vaak een heel bevrijdende gebeurtenis.
En dan blijft het ook mogelijk om over zo’n reflectie achteraf de 
vraag te stellen of in de vraag (‘moest het zo niet gebeuren’) teveel 
berusting doorklinkt of dat ze uiting is van wijsheid.
Deze overwegingen kunnen belangrijk zijn om niet bij voorbaat het 
gedeelte van het Emmaüsverhaal dat we hier bestuderen, in een 
verkeerd daglicht te plaatsen. Dat zou het geval zijn indien het 
woordje ‘moest’ direct al gelezen wordt als uiting van ‘dwang’ of van 
‘berusting’. Voor een beter verstaan van vers 26 is van belang te 
beseffen dat het woordje ‘moest’ te maken heeft met de gedachte van 
de overleveringsgeschiedenis. In de joodse overleveringsgeschiedenis 
worden de gebeurtenissen die het volk en ook wel de enkeling 
overkomen, verstaan in het kader van herinnering en verwachting, 
respectievelijk van belofte en vervulling. De gebeurtenissen onthullen 
of verbergen Gods reddende bekommernis en nabijheid. En in die zo 
verstane gebeurtenissen zit een gerichtheid op de uiteindelijke 
vervulling van de belofte, op de openbaar wording van de Messias. 
Men noemt dit ook wel het heilshistorische schema. De geschiedenis 
is een goddelijk heilsbestel.
Een waarschuwing is op zijn plaats. Wanneer de gebeurtenissen in het 
menselijk leven geplaatst worden binnen het goddelijk heilsbestel, 
gebeurt er iets anders dan wanneer dergelijke gebeurtenissen een 
historisch-causale verklaring krijgen in de moderne zin van dat 
woord. Het gaat in zo’n theologische reflectie niet om de vraag 
waardoor gebeurtenissen veroorzaakt zijn. Het gaat veeleer om de 
vraag welke zin, welke betekenis ze hebben, met name ook: o f in die 
gebeurtenissen sprake is van onheil o f van heil van Godswege. Dit is 
met name bij crisiservaringen van belang. Lijden en dood worden in 
een heilshistorisch schema niet als in zichzelf zinvolle gebeurtenissen 
voorgesteld. Het ‘gewicht van het lijden’ (Wiersinga) wordt met een 
dergelijk schema niet miskend o f verkleind. Een dergelijk schema 
biedt veeleer een bepaalde ruimte waarbinnen de onheilservaringen 
naast heilservaringen geplaatst kunnen worden.
De gedachte dat de Messias het lijden ‘moest’ ondergaan, heeft een 
ingewikkelde voorgeschiedenis binnen de joodse 
overleveringsgeschiedenis. Schematisch (Wiersinga, p.235) zou men 
kunnen wijzen op drie deeltradities.
1. In de Wijsheidsliteratuur is sprake van de gewelddadig ter dood 
gebrachte ‘tsaddiek’ (rechtvaardige) die als een martelaar sterft voor 
zijn zaak. Hij heeft veel geleden maar zal verheerlijkt worden. Deze 
gedachte wordt ook in verband gebracht met de ‘armen-theologie’.
De lijdende rechtvaardige is ook de gestalte die de ‘armen’ als belofte 
tegemoet kunnen zien.
2. In de profetische literatuur bestaat de gedachte van de lijdende
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Godsknecht, de ‘ebed Jahweh’ die in zijn lijden de zaak van God 
dient. Hij lijdt omwille van de boodschap die hij brengt. Omwille van 
die boodschap,wordt hij verworpen, maar hij zal mogen vertrouwen 
op God die hem zal redden.
3. In de apocalyptische literatuur wordt een reflectie geboden op de 
ergernis van de vrome, de Wetsgetrouwe die ondanks zijn trouw en 
omwille van zijn trouw moet lijden en vervolgd wordt. Voor hem rijst 
de vraag o f God nog wel trouw is aan zijn vromen en waarom God de 
belagers van de vrome niet veroordeelt? Het antwoord is dat 
rechtvaardigen en vromen móeten lijden, maar dat God hen zal 
verheffen. Uiteindelijk zullen zij, die nu de aangeklaagden zijn die ten 
ondergang gedoemd zijn, in het gelijk gesteld worden.
In de vroege Jezusbeweging heeft men onder meer de dood van Jezus 
trachten te verstaan in het spoor van dergelijke tradities. Jezus’ dood 
dood van een wordt verstaan als de dood van een rechtvaardige die lijden moet. Dat
rechtvaardige wordt een motief om de levensweg van Jezus en zijn dood te
verkondigen. ‘De christenen van de oergemeenten bleker de aanstoot, 
die Jezus’ terechtstelling hen bleef geven, slechts te kunnen 
overwinnen door biddende meditatie van de Heilige Schriften -  het 
Oude Testament. ... Alleen de Schriften konden hun het goddelijk 
moeten van dit lijden verduidelijken ... Hier speelden geen 
apologetische motieven maar biddende reflectie ter overwinning van 
eigen moeilijkheden met dit gebeuren (Wiersinga, p.238).
4. Model 3: Jezus is gestorven voor onze zonden
verzoening voor de 
zonden
In het derde model, dat waarschijnlijk het meest bekend geworden 
model is, wordt de dood van Jezus beschouwd als de verzoening voor 




In de brief aan de Romeinen schrijft Paulus over Jezus dat hij ‘is 
overgeleverd om onze misslagen en opgewekt om onze 
rechtvaardiging’ (Rom. 4,25). Hij schrijft dat aan het einde van een 
langere passage waarin hij uitweidt over de betekenis van Abraham. 
Wat moeten we denken van Abraham, wat heeft hij bereikt, vraagt 
Paulus aan het begin van deze passage (Rom. 4,1). En het antwoord 
luidt: ‘Abraham heeft God gelooft, en dat geloof is hem aangerekend 
als gerechtigheid. En de belofte, aan Abraham gedaan, zo redeneert 
Paulus verder -  de belofte dat Abraham en zijn nakomelingen een 
grootse toekomst zouden hebben -  steunt op deze gerechtigheid. 
Abraham is niet alleen persoonlijk een gerechte, maar zijn geloof zal 
ook ons, omwille van hem, worden aangerekend. En zo is het ook met 
Jezus Christus, zegt Paulus dan. Zijn opwekking uit de doden is 
omwille van ons, zoals hij ook is overgeleverd omwille van ons.
Een tekst die hiermee inhoudelijk verwant is, hoewel er andere 
metaforen in worden gebruikt, is te vinden in het evangelie van 
Marcus. In een dialoog tussen Jezus en zijn leerlingen die begint met
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deel hebben in lijden
dood heeft positieve 
betekenis
soteriologisch model




de vraag naar de plaats van de leerlingen binnen de werkelijkheid van 
God en de verrezen Heer, brengt Jezus de maatstaf naar voren voor 
dergelijke vragen: de deelhebben in het lijden van Jezus (‘de beker 
die ik drink, die zullen jullie drinken’, Mar. 10,39) En dit wordt 
vervolgens gemotiveerd door een verwijzing naar de mensenzoon, in 
een tekst die binnen de christelijke traditie verstaan wordt als een 
verwijzing naar Jezus: ‘Want ook de mensenzoon is niet gekomen om 
gediend te worden, maar om te dienen en zijn leven te geven als 
losgeld voor velen’ (Mar. 10,45). Hier wordt de dood van de 
mensenzoon omschreven als ‘losgeld voor velen’.
Opvallend in beide teksten (Rom. 4,25 en Mar. 10,45) is dat de dood 
zelf een positieve betekenis krijgt. Dat is in de twee andere modellen 
niet het geval. In de twee andere modellen heeft het leven van Jezus, 
uiteraard in het licht van hel geloof in zijn verrijzenis, zin en 
verlossende betekenis en wordt van daaruit aan de dood van Jezus een 
plaats gegeven. De dood zelfheeft geen intrinsieke positieve zin in de 
andere modellen. In het derde model heeft de dood zelf wél een 
intrinsieke positieve, verlossende betekenis. Daarom spreekt men wel 
van een soteriologisch model.
Men zou dit derde model misverstaan, indien men de positieve 
betekenis die de dood hierin krijgt, zou losmaken van het geloof in de 
verrijzenis waarvan in de besproken teksten ook sprake is. Ook in het 
derde model wordt over de dood gesproken in het licht van het geloof 
in de verrijzenis. Maar wellicht sterker dan in de twee andere 
modellen worden hier verrijzenis en dood met elkaar verbonden, op 
een wijze die onder meer door Paulus tot de kern van het Evangelie is 
gemaakt. De dood van Jezus gaat delen in het unieke karakter dat 
Jezus’ leven en levenslot in het licht van zijn verrijzenis heeft 
ontvangen. Het voorbeeld bij uitstek daarvan is een tekst van Paulus 
uit zijn eerste brief aan de Corintiërs.
citaat
einde citaat
Met het motief van de ‘derde dag’ , een klassiek motief in de joodse 
overleveringsgeschiedenis om het beslissende gebeuren in de 
heilsgeschiedenis aan te duiden, en met het motief ‘volgens de 
Schriften’ waarmee het heilsbestel van Godswege wordt aangeduid, 
worden hier dood en verrijzenis van Jezus als de twee dimensies van 
het ene, beslissende en eschatologische nabijkomen van God in onze 
werkelijkheid beleden. Dat is de kern van het geloof in Jezus, zegt 
Paulus. En hij wijst er nadrukkelijk op dat dit reeds voor hem 
‘traditie’ is.
Ook binnen dit derde model gaat het om een verdichting, wellicht de 
meest verregaande verdichting die mogelijk is, van Jezus’ 
levenskeuze en met name om zijn vertrouwen op de nabijheid van
‘3 In de eerste plaats dan heb ik u overgeleverd wat ik ook zelf als 
overlevering heb ontvangen, namelijk dat Christus gestorven is voor 
onze zonden, volgens de Schriften, 4 en dat hij begraven is, en dat Hij 
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God. ‘Jezus’ gehele leven is de hermeneuse van zijn dood’, schrijft 
Schillebeeckx (p.256). De dood van Jezus is ook door hem ze lf- hoe 
dan ook -  betrokken op de reddende nabijheid van God in onze 
werkelijkheid en op de solidariteit onder mensen die daaruit 
voortkomt, meent Schillebeeckx. Hij wijst op tradities die in de 
Jezusbeweging zijn blijven voortleven inzake het afscheidsmaal (de 
paulinisch-lucaanse traditie, Luc. 22, 15-23, 1 Cor. 11,23-25; de 
marciaanse traditie, Mar. 14,22-25, Mat. 26,26-30). In deze tradities 
wordt telkens weer het woord van Jezus herhaald dat hij de beker niet 
meer zal drinken ‘tot op de dag waarop ...’. Jezus blijft, zo luidt het 
commentaar, oog in oog met de komende dood, zijn leerlingen de 
(laatste) beker aanbieden. Hij blijft ook oog in oog met de dood de 
toekomst van God openhouden en de maaltijd met zijn leerlingen 
houden als teken van een onvoorwaardelijk ‘dienen’. Hij heeft de 
onontwijkbaarheid van zijn dood niet louter passief over zich laten 
heenkomen maar geplaatst in een kader van duurzame solidariteit 
tussen mensen. ‘Het ‘voor u ’ ... in de zin van Jezus’ algehele pro- 
existentie, is de historische intentie geweest van zijn gehele optreden 
en heeft zich tot in zijn dood waargemaakt’ (p.255).
1. De dood van Jezus wordt in de klassieke verlossingsleer 
opgevat als een dood omwille van ons en onze zonden. De 
theorie van de ‘objectieve verlossing’ is door de moderne 
ervaring met de zin van het bestaan (gekenmerkt door 
zinloosheid en lijden) slechts uiterst moeizaam te begrijpen.
2. Vanuit Jezus’ karakteristieke woorden en daden heeft men 
zijn leven pogen te verstaan als dat van een ‘profeet’; dat 
bood een model om ‘leven met God’ en ‘verworpen worden’ 
met elkaar in verband te brengen: het model van het 
profetenlot.
3. Vanuit Jezus’ karakteristieke vertrouwen op God heeft men 
zijn leven ook trachten te verstaan als dat van een mens die 
leeft vanuit Gods reddende nabijheid; dat bood een model om 
‘leven met God’ en ten onder gaan aan je  levenskeuze met 
elkaar te verbinden: het tnodel van de weg van de messias.
4. Vanuit Jezus’ houding ten opzichte van zijn onontkoombaar 
geworden levenseinde heeft men in zijn dood op het kruis de 
‘samenballing’ gezien van heel zijn levensinzet; dat bood een 
model om ‘leven met God’ en gewelddadig moeten sterven 
met elkaar te verbinden: het model van de verlossing door de 
gekruisigde.
1. W a t werd in de klassieke theologie verstaan onder  
'ob jectieve verlossing '.
2. W a t zijn 's taurocentr ische ' voorstellingen van de 
verlossing?
3. Welke bezwaren worden er ingebracht tegen de bewering  
dat Jezus' sterven verlossend is?
4. Waarom zegt men wel dat Jezus' dood te verstaan is als 
het lot van een profeet?
OThO
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5. Noem nog twee andere christeli jke interpretaties van 
Jezus' dood.
1. Onder ‘objectieve verlossing’ wordt de idee verstaan dat in 
Christus de verlossing eens en voorgoed heeft plaatsgehad.
2. In staurocentrische voorstellingen van de verlossing staat de 
kruisiging van Christus centraal. De verlossing wordt meestal 
voorgesteld als een verzoening: de kruisdood van Jezus is het 
enige zoenoffer dat de schuld van de mensheid kan 
wegnemen.
3. De secularisering heeft ervoor gezorgd dat de mens zijn 
onmondigheid heeft afgeworpen en weer zelf verantwoording 
wil dragen voor zijn daden. Daarnaast is ons wereldbeeld 
zodanig gewijzigd, dat het niet meer vanzelfsprekend is over 
de eenheid van het menselijk geslacht te spreken.
4. Jezus’ dood is het lot dat profeten in de joodse 
overleveringsgeschiedenis vaak is overkomen. Belangrijk 
hierbij is dat Jezus aan zijn levenskeuze trouw blijft: hij heeft 
gekozen om als profeet een boodschap uit te dragen en zal de 
marteldood sterven zoals andere profeten voor hem.
5. De twee andere, in deze leereenheid genoemde, interpretaties 
zijn: 1) ‘Jezus dood is volgens de Schriften’, d.w.z. de 
vervulling van de belofte van de Messias; 2) ‘Jezus is 
gestorven voor onze zonden’, daarbij krijgt de dood zelf de 
positieve betekenis van solidariteit van Jezus met de 
mensheid.
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reddende macht van 
Jahweh
De ‘doorbraak’ van een leven met God 5
Zonder twijfel behoort de belijdenis van de verrijzenis van Jezus 
Christus tot de kern van het christelijk geloof. Het Nieuwe Testament 
is alleen maar denkbaar, zowel historisch als theologisch, vanuit het 
geloof in de Verrezene. Het paasgeloof, het geloof dat de ‘doorbraak’ 
(pascha) naar een nieuw leven werkelijkheid geworden is in Jezus 
Christus, is de bron van de christelijke traditie. In het Nieuwe 
Testament bestaan meerdere uitdrukkingen voor de doorbraak van het 
nieuwe leven bij God in de persoon van Christus. De voorstelling van 
de verrijzenis is de meest ‘inclusieve’ voorstelling van dit paasgeloof. 
Daarom wordt het paasgeloof hier vanuit deze voorstelling benaderd.
Na bestudering van deze leereenheid kan de student
de belangrijkste kenmerken van de verrijzenis-voorstelling 
benoemen en herkennen en de functie van deze voorstelling 
beschrijven;
de inhoud en drie functies uitleggen van de zogenoemde
apostolische traditie in 1 Corintiërs 15;
de inhoud en de functie uitleggen van verschijningsverhalen
en verhalen omtrent het ‘lege g raf;
de belangrijkste principes uitleggen van de theologische
hermeneutiek van de belijdenis van de verrijzenis van Jezus
Christus.
1. Herkomst en betekenis van de voorstelling van de 
verrijzenis der doden
De voorstelling van de verrijzenis der doden maakt deel uit van de 
joodse overleveringsgeschiedenis aangaan de reddende macht van 
Jahweh. ‘Volgens het oude testament maakt de mens niet deel uit van 
een eeuwige en eindeloze cyclus van geboorte en dood. En zeker is 
dat niet het geval bij Jahweh: de Ene en Eeuwige is niet 
natuurnoodzakelijk gebonden aan zulk een cyclus; dat zou in strijd 
zijn met zijn vrijmachtigheid. ... Jahweh staat soeverein tegenover de 
dood. De dood is niet een zelfstandige macht naast Hem, laat staan 
boven Hem. Jahweh beschikt over de levensadem. Hij is in volle zin 
de Schepper, de Heer van leven en dood. Het leven ligt helemaal in 
Zijn hand ‘(Gen. 3,22; Ps. 104,29 en verder; 139,16; 31,16). (Zie: 
Logister, p.9-10). De theoloog Logister maakt erop opmerkzaam dat 
in Israël de vraag jegens de dood niet zozeer luidt ‘wat is hierna’ 
maar ‘kun je  in het aangezicht van de dood vertrouwen blijven 
houden in de macht van Jahweh’. Waar het werkelijk op aankomt, 
laat de schrijver van Deuteronomium duidelijk weten: ‘Erken dan, Ik 
ben het, Ik alleen, er is geen God buiten mij. Ik ben, die dood maakt 
en levend. Ik sla wonden en heel ze ook weer’ (Deut. 32,39). 
Uiteraard worstelt ook degene die binnen de ruimte van de Thora
OThO Leereenheid 5 De ‘doorbraak’ van een leven met God 62
persoonlijke dood
toekomst voor het 
volk?
‘7 Ik profeteerde zoals mij was opgedragen. En zodra ik begon, 
ontstond er een gedruis; de beenderen voegden zich aaneen, elk op 
zijn plaats. 8 En ik zag hoe er pezen opkwamen en vlees en hoe ze 
met een huid overtrokken werden. Maar de levensgeest was er nog 
niet in. 9 Toen zei Hij tot mij: ‘Profeteer tot de levensgeest, profeteer, 
mensenkind en zeg tot de levensgeest: Dit zegt Jahweh de Heer: kom 
van de vier windstreken, levensgeest, en blaas in deze gevallenen: dat 
ze weer leven.’ 10 Ik profeteerde zoals mij opgedragen was en de 
levensgeest kwam erin. Ze werden weer levend en gingen overeind 
staan: een onoverzienbaar leger.’ (Ez. 37,7-10)
In deze profetische tekst gaat het niet over het persoonlijke verrijzen 
na de dood maar over de toekomst van een volk. De tekst zelf maakt 
dat verderop ook duidelijk.
citaat ‘12 ... Dit zegt Jahweh de Heer: ik ga uw graven openen; ik wek U in
groten getale daaruit op en voer u terug naar Israëls grond. 13 ... dan 
einde citaat zult ge erkennen dat ik Jahweh ben.’ (Ez. 37,12-13)
Het scheppingsmotief en het exodusmotief worden hier beiden 
gebruikt om de belofte van de toekomst van het volk uit te drukken. 
Nu waren er al wel voorstellingen ontstaan van een persoonlijke 
opwekking uit de dood in de tijd vóór de ballingschap. In de 
geschiedenis van Elia en Elisa worden voorbeelden verteld hoe deze 
profeten gestorven mensen uit de dood opwekken (1 Kon. 17,17-24; 2 
Kon. 4,31-37). En in de profetische literatuur van na de ballingschap 
groeit een eschatologische voorstelling van de toekomst waarin Gods 
macht een universele strekking krijgt en niet voor de dood zal halt 
houden. Tevens komt in de Wijsheidsliteratuur de vraag naar boven 
van de vrome enkeling, de Jahweh-trouwe gelovige: zal deze kunnen 
rekenen op een blijvende verbondenheid met Jahweh, ook na zijn 
dood?
citaat ‘10 Kan een mens soms voortleven voor eeuwig, dat hij nooit de
groeve zou zien ... 14 Zó loopt het af met de zatten, zó vergaat het wie
citaat
einde citaat
geconfronteerd wordt met het ‘moeten sterven’, met de persoonlijke 
dood. Niet voor niets koppelt het verhaal in Genesis 2-3 dit aan de 
zondeval van de mens. De macht van de dood doet zich evenwel 
welhaast nog sterker voelen in die situaties waarin de Jahweh- 
gelovige de ervaring opdoet dat Israël zich begeeft buiten de ruimte 
van de Thora, of daarin verdwaald is. De vraag of dan nog vertrouwd 
kan worden op de reddende macht van Jahweh, krijgt dan een 
bijzondere richting: is er toekomst voor het volk? Het voortbestaan in 
stam- en volksverbondenheid kan dan immers op het spel staan. Een 
dergelijke ervaring doet men op in situaties waarin het volk 
uiteengeslagen en gedeporteerd is: in ballingschap is. De neerslag van 
een dergelijke ervaring treft men bijvoorbeeld aan in het visioen van 
de profeet Ezechiël uit het midden van de 6e eeuw v.Chr. De profeet 
wordt in zijn visioen meegenomen door ‘de hand van Jahweh’ naar 
een dal dat vol beenderen lag van gestorven mensen.
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graag hun mond roeren. 15 Zij daalden in de afgrond als schapen -  de 
dood is hun herder geweest -  regelrecht in de groeven gezonken, daar 
waar hun verschijning vergaan zal, en tot huis heeft het huis van de 
dood. 16 Maar mij bevrijdt God uit de greep van het dodenrijk: Hij 
einde citaat neemt mij tot zich.’ (Ps. 49,10/14-16)
De voorstelling zelf van een opstanding der doden komt binnen het 
Oude Testament pas voor in de apocalyptische literatuur uit de 
tweede en eerste eeuw voor Christus. Deze hangt ten nauwste samen 
met de onderdrukking van de joodse geloofsgemeenschap in Israël 
tijdens het bewind van de Seleuciden uit Antiochië. Weliswaar blijft 
men trouw aan de fundamentele gedachten van de deuteronomistische 
geloofsovertuiging dat Jahweh de absolute Heer is van alle leven. 
Maar men schildert de tijd waarin men nu leeft als een periode die 
onmiddellijk voorafgaat aan de onthulling (apocalyps) van een 
nieuwe wereld  waarin de onderdrukking zal zijn overwonnen door 
God. ‘Het gaat om het oproepen van een toekomstbeeld dat een 
contrast biedt met allerlei feitelijke situaties. Actuele 
maatschappelijke en politieke verhoudingen worden tegen het licht 
gehouden van een wereld waarin God werkelijk alles in alles is. 
Daardoor wordt de suggestie van onoverwinnelijkheid van bepaalde 
machtsstructuren ontzenuwd...’ (Logister, p. 16). Apocalyptische 
literatuur is dus eigenlijk verzetsliteratuur waarin het niet gaat over 
informatie aangaande een voor de deur staand einde der tijden maar 
om het overwinnen van angst en vertwijfeling en het uitspreken van 
vertrouwen in de macht van Jahweh. Dat vertrouwen geldt met name 
ook degenen die als martelaar slachtoffer zijn geworden van hun 
vasthouden aan de ‘goede zaak’, het leven volgens de Thora. Dient 
niet ieder, de vervolgde en de vervolger, elk persoonlijk, opgewekt te 
worden uit de dood om voor de troon van Jahweh te kunnen treden en 
daar ‘geoordeeld’ te kunnen worden? luidt de vraag van deze 
vervolgde mensen.
citaat ‘2 En velen van hen die slapen in het land van het stof, zullen
ontwaken, sommigen om eeuwig te leven, anderen om de smaad van 
een eeuwige schande te ondervinden. ... 13 En jij, ga het einde 
tegemoet, je  zult je  te ruste leggen om weer op te staan tot uw 
einde citaat bescherming aan het einde der dagen.’ (Dan. 12,3-13)
2. Jezus’ verrijzenis uit de doden
In de geschiedenis van de christelijke iconografie bestaan 
verschillende voorstellingen, schilderijen en sculpturen, waarin te 
zien is dat Jezus Christus uit de sarcofaag stapt waarin hij is 
neergelegd na zijn dood aan het kruis. Soms wordt hij, uit de 
sarcofaag komend, omgeven door figuren uit verrijzenisverhalen in de 
Schrift, slapende soldaten, verschrikte leerlingen, vaak is Christus 
bekleed met het zogenoemde ‘pallium’, als teken van glorie, of is de 
voorstelling voorzien van andere symbolen die de verlossende 
betekenis van de verrijzenis van de Heer aanduiden. Dergelijke
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voorstellingen, van de Heer die uit zijn sarcofaag stapt, waarvan 
parallellen bestaan rond het verhaal van de dode Lazarus die uit zijn 
graf omhoog komt, hebben wel eens doen vergeten dat nergens in het 
Nieuwe Testament verteld wordt dat iemand Jezus uit zijn graf heeft 
zien uitgaan of opstaan. Overigens is dat in de geschiedenis van de 
christelijke iconografie ook niet de bedoeling van dergelijke 
voorstellingen. Daarop wijst reeds de overvloed aan symbolen 





Nu heeft de exegeet Jacob Kremer erop gewezen dat het taalgebruik 
in het Nieuwe Testament rond de term ‘opstanding (uit de) (der) 
doden’ veelzinnig is. Kremer onderscheidt vijf betekenissen·.
1. het terugroepen of terugkeren van een dode in het leven op deze 
wereld;
2. de unieke en uiteindelijke redding van Jezus uit de dood;
3. de door Christus’ verrijzenis mogelijk geworden opstanding van de 
gestorven christenen aan het einde van de tijden;
4. de opstanding van alle doden aan het einde der tijden;
5. de redding uit de dood van de zonde in de bekering (de doop) 
(Greshake & Kremer, p.14).
Het is dus van belang om nader aan te geven welk aspect van de 
terminologie aan de orde is. Daar komt nog bij dat in het Nederlands 
de termen opstanding en opwekking soms door elkaar gebruikt 
worden, een gebruik dat ook om precisering van de betekenis en het 
betekende vraagt, zegt de theoloog Piet Schoonenberg. Vooral in het 
Nieuwe Testament komt de term ‘opwekking’ voor. Ze benadrukt de 
reddende werkzaamheid van Godswege. ‘Omdat God ons de nieuwe 
zijnswijze in het Eschaton als de onze geeft en omdat Hij haar ons 
geeft, dezelfden die reeds tevoren bestonden, kan met recht ook 
worden gezegd dat wij opstaan’ (Schoonenberg, p.246). De termen 





In deze leereenheid gaat het met name om Jezus’ verrijzenis uit de 
dood, de unieke en eschatologische redding van Jezus uit de dood; het 
gaat om de opwekking door God van Jezus. Opmerkelijk is dat het in 
de voorstelling van het Nieuwe Testament hierbij niet handelt om een 
terugroepen uit de dood of: uit de wereld van de doden, in het leven 
hier en nu, in deze wereld. De verrijzenis van Jezus slaat, naar de 
diepste overtuiging en geloof van de leerlingen van Jezus, op een 
nieuwe werkelijkheid van Godswege die Jezus na zijn dood 
overkomen is ( ‘God heeft hem uit de doden doen opstaan’), maar 
heeft niets te maken met een dood lichaam dat weer tot leven komt. 
De belijdenis van Jezus’ verrezen leven houdt tevens de bevestiging 
van zijn onherroepelijke dood in. Overigens heeft deze voorstelling 
wél te maken met de lichamelijke opstanding. De Gekruisigde (Jezus) 
is in zijn ‘Pasen’ reeds bevrijd uit de macht van de dood. Iemand als 
Thomas van Aquino maakte daarom onderscheid tussen een 
volmaakte opstanding, de opstanding van Jezus, en een onvolmaakte 
opstanding (de opstanding van Lazarus) (STh III, 53, 3). Want van 
Lazarus wordt niet beleden dat hij reeds voorgoed onttrokken is aan.
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onttrokken aan de 
macht van de dood
belijdende taal
verrijzenis Jezus: 
daad van Gods 
overmacht
de macht van de dood.
Van Jezus belijden de leerlingen wél dat hij in zijn opstanding 
definitief onttrokken is aan de macht van de dood. Dat sluit 
(nogmaals) niet uit maar sluit in dat de belijdenis van de leerlingen 
betrekking heeft op de lichamelijke opstanding van Jezus. De nieuwe 
werkelijkheid van Godswege die Jezus na zijn dood ontvangt van 
Godswege, overstijgt naar de diepste overtuiging en geloof van de 
leerlingen van Jezus de grenzen van hetgeen wij onze binnenwereldse 
ervaringshorizon noemen. Maar tevens benadrukken de Nieuw- 
Testamentische teksten voortdurend dat deze zogenoemde 
binnenwereldse ervaringshorizon, i.c. het lichaam van de gekruisigde 
Jezus, wél is opgenomen in de nieuwe werkelijkheid die in hem is 
doorgebroken. Ik verkondig jullie een ‘gekruisigde verrezene’, Iaat 
Paulus voortdurend weten. En in de evangeliën van Lucas en 
Johannes wordt verteld dat de verschijnende Christus betast wordt, 
een verhaal dat wil benadrukken dat het om dezelfde gaat als de 
gekruisigde en gestorven Jezus. Het meest plastisch wordt dit verteld 
in het verhaal van Thomas.
citaat ‘27 Vervolgens richtte hij zich tot Thomas: Kom maar met je  vinger:
hier zijn mijn handen; kom maar met je  hand en voel de opening in
einde citaat mjjn zijde. En wees niet langer ongelovig maar gelovig.’ (Joh. 20,27)
Voor de leerlingen van Jezus is de lichamelijke opstanding van de 
gekruisigde een nieuwe en vernieuwende realiteit van Godswege. 
Daarom dient men de taal die het Nieuwe Testament daarvoor bezigt, 
niet als beschrijvende maar als belijdende taal te verstaan. Met 
woorden die aan onze menselijke realiteit ontleend zijn, wordt 
uitdrukking gegeven aan het vertrouwen op Gods overmacht, zijn 
Jezus-reddende nabijheid, zijn macht die Jezus heeft gered uit de 
macht van de dood. In het Nieuwe Testament worden daarvoor 
overigens meerdere termen gebruikt, zegt Kremer (p. 11-12), 
bijvoorbeeld: levend maken (1 Petr. 3,18), verhogen (Hand. 2,33), 
rechtvaardigen (1 Tim. 3,16), doen opstijgen (Rom. 10,7), 
verheerlijken (Joh. 7,39). Dergelijke werkwoorden benadrukken dat 
de verrijzenis van Jezus een daad van Gods overmacht is, 
respectievelijk de overmacht van Godswege die Jezus eigen is als 
teken van zijn zending van Godswege (Joh. 10,18). Deze laatste 
voorstelling wordt vanaf de tweede eeuw klassiek in het christendom. 
In het vroegere christendom ligt de nadruk op de eerder genoemde 
voorstelling: God die Jezus uit de doden doet opstaan. En door deze 
verrijzenis ontvangt Jezus een unieke plaats bij God, als de Zoon van 
God (Rom. 1,4).
3. Een ‘formule van eniging’ (1 Cor. 15,3b-5)
Rond hetjaar vijftig na Christus schrijft Paulus een brief aan de 
christelijke gemeenschap in Thessaloniki. Daarin gaat hij ook in op de 
bange vragen die er leefden omtrent leden van deze gemeenschap die
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parousia nog tijdens 
leven
niet eenduidig
gestorvenen delen in 
redding
inmiddels gestorven waren. Deze vragen kwamen voort uit de 
verwachting in de vroegste gemeenten, een verwachting die ook 
Paulus zelf een tijdlang heeft gedeeld, dat de gemeenteleden de 
parousia (de aankomst van de verrezen Heer) nog tijdens hun leven 
zullen meemaken.
citaat ‘ 15 En dit kunnen wij u meedelen volgens een woord van de Heer:
wij die in ieven blijven tot de komst van de Heer, wij zullen de doden 
einde citaat |n géén geval voorgaan’ (1 Tess. 4,15).
Nu er toch mensen uit de gemeente gestorven waren, rees de vraag 
naar hun lot. En Paulus troost hen:
citaat ‘13 Broeders, wij willen u niet in onwetendheid laten over het lot van
hen die ontslapen zijn; gij moogt niet bedroefd zijn zoals de andere 
mensen, die geen hoop hebben. 14 Wij geloven immers dat Jezus is 
gestorven en weer opgestaan; evenzo zal God hen die in Jezus zijn 
einde citaat ontslapen levend met Hem meevoeren.’ (1 Tess. 4,13-14)
Hier haalt Paulus een van de oudste geloofsbelijdenissen aan die in de 
vroege christelijke gemeenten hebben geleefd, een tekst die kennelijk 
ook voor Paulus reeds gold als een traditioneel, kerkelijk kerugma. 





‘ 10 en uit de hemel zijn Zoon te verwachten, die Hij uit de dood heeft 
opgewekt, Jezus, die ons redt van de komende toom .’ (1 Tess. 1,10)
De ophanden zijnde ‘parousia’ van Jezus staat in dit oude kerugma 
centraal. De aard van de voorstelling, waarop Paulus in vers 14b duidt 
( ‘God zal hen die in Jezus ontslapen zijn levend met Hem 
meevoeren’) is overigens niet eenduidig vast te stellen. Het kan 
betekenen dat God de gestorvenen met Jezus uit de dood zal 
wegvoeren, een voorstelling die dan een parallel zou bevatten met de 
voorstelling van de redding van Israël uit Egypte. Het kan ook 
betekenen dat God de gestorvenen zal laten deelnemen aan de 
triomfantelijke ‘parousia’ van de Heer. Dat zou verwant zijn aan de 
voorstelling uit vers 17:
‘17 daarna zullen wij die nog in leven zijn tegelijk met hen in een 
oogwenk op de wolken in de lucht worden weggevoerd, de Heer 
tegemoet.’ (1 Tess. 4,17)
Hoe dan ook, zegt Kremer, die de laatste betekenis waarschijnlijker 
acht, gaat het in deze tekst (vers 14b) om de gelovige hoop dat de 
gestorvenen zullen delen in dezelfde reddende nabijheid van 
Godswege die Jezus uit de dood heeft gered en die hen in de nieuwe 
werkelijkheid die Jezus na zijn dood is overkomen, zai doen delen 
( ‘met de Heer zijn’, v.4.17) (Zie: Greshake & Kremer, p. 19-20).
Een vijftal jaren later gaat Paulus nogmaals in op dit onderwerp, in de 
eerste brief aan de gemeente in Corinthe. Nu is de aanleiding dat er
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geest









opvattingen over de opstanding de ronde doen die Paulus bedenkelijk 
acht.
citaat ‘...Hoe kunnen dan sommigen onder u beweren dat er geen
einde citaat opstanding van de doden bestaat?’, schrijft hij (1 Cor. 15,12).
Waarschijnlijk ging het om christenen die zoveel nadruk leggen op 
het bezit van de ‘pneum a' (geest) die hen deelachtig geworden is in 
de doop, dat hen dat de essentie toescheen van het nieuwe bestaan als 
christen. Paulus bespeurt hierin evenwel een bedenkelijk vergeten, 
namelijk van de belofte van de opstanding van het lichaam, iets wat 
overigens in het hellenistische levensgevoel van die dagen een bizarre 
voorstelling moet zijn geweest. Vooraleer Paulus uitvoerig ingaat op 
deze kwestie (1 Cor. 15,12-58), herhaalt hij het kerugma: ‘Broeders, 
ik vestig uw aandacht op het evangelie dat ik u heb verkondigd, dat 
gij hebt ontvangen, waarop gij gegrondvest zijt’ (v.1). Schillebeeckx 
heeft het wel eens omschreven als een formule van eniging (p. 284). 
Het kerugma omschrijft Paulus dan als volgt:
‘3 ...namelijk dat Christus gestorven is voor onze zonden, volgens de 
Schriften, 4 en dat Hij begraven is, en dat Hij is opgestaan op de 
derde dag, volgens de Schriften, 5 en dat hij is verschenen aan Kefas 
en daarna aan de Twaalf.’ (v.3b-5)
Om de strekking van dit kerugma te verstaan, dient men allereerst te 
bedenken dat de tekst als geheel een belijdende tekst is. Men kan een 
dergelijke tekst niet uiteen laten vallen in beschrijvende en belijdende 
stukken. Maar tevens bevat de tekst als geheel de uitdrukkelijke 
herinnering aan Jezus. Dezelfde die is gestorven en begraven, is de 
verrezene. Het kerugma wil de identiteit van Jezus Christus 
vasthouden, en in die identiteit is de herinnering aan de gestorven en 
begraven Jezus even essentieel als het door God gered zijn uit de 
dood. Die identiteit bevestigende belijdenis is de eerste functie van 
het kerugma. Vervolgens legitimeert het kerugma de 
verkondigingsopdracht van de apostelen (‘Kefas en daarna de 
Tw aalf). De verkondigingsopdracht die zij hebben, is gebaseerd op 
de gelovig beleden identiteit van de gekruisigde verrezene. Het is niet 
zo dat krachtens hun gezag deze gelovig beleden identiteit als waar en 
waarachtig beschouwd dient te worden. Het is veeleer zo dat 
krachtens de identiteit van Jezus Christus de verkondigingsopdracht 
van Kefas en de Twaalf gelegitimeerd kan worden. Dat is de tweede 
functie van het kerugma. Tenslotte wijst Paulus op de lijst van 
‘getuigen’, Kefas en de Twaalf voorop, dan meer dan vijfhonderd 
broeders, Jacobus, alle apostelen, en Paulus zelf, als laatste van de 
apostelen. Zij zijn de missionarissen die zich door de verrezen 
gekruisigde gezonden weten en in wier werk (v. 10) de verrezen 
gekruisigde epifaan wordt. Het kerugma is dus ook een 
zendingsform ule.
Terecht zegt Schillebeeckx dat men de tekst van het kerugma dus niet 
dient te lezen als een ‘objectiverende’ constatering. De drie functies
citaat
einde citaat
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ervan, de identificerende, de legitimerende en de missionaire functie 
zijn intrinsiek met elkaar verbonden.
4. Ervaringen met de verrezen gekruisigde
Niet alleen het kerugma doet men onrecht met een ‘objectiverende’ 
benadering. Dat geldt evenzeer voor de traditie van de verschijningen. 
Deze traditie maakt deel uit van het kerugma zelf, en komt ook in 
andere literaire vormen binnen het Nieuwe Testament voor.





Binnen het kerugma valt de zinswending: ‘hij is verschenen aan 
Kefas en daarna aan de Tw aalf (v.5). In het Grieks staat er een 
werkwoordsvorm van het werkwoord ‘zien’; er staat ‘oofthè’. Naar de 
betekenis hiervan dient men dit het beste te vertalen met ‘hij gaf zich 
te zien’ o f ‘hij liet zich zien’. Men duidt een dergelijke 
werkwoordsvorm als een ‘passivum divinum’. Hiermee wordt 
aangeduid dat God zich openbaart in de nieuwe werkelijkheid die 
Jezus na zijn dood overkomt.
Er wordt wel gediscussieerd over de vraag of een dergelijke 
‘verschijnings’voorstelling beantwoordt aan een optische, een fysieke 
realiteit. Hierover wordt verschillend gedacht, en de inzet van de 
verschillen is eerder een probleem van ons wereldbeeld dan een 
probleem van het kerugma. Want hoe dan ook wil het kerugma 
zeggen dat de nieuwe werkelijkheid die Jezus na zijn dood van 
Godswege overkomt een ervaring ‘uitlokt’ bij leerlingen van Jezus, 
een ervaring die hen niet alleen brengt tot vertrouwen dat God Jezus 
uit de dood gered heeft en een nieuwe identiteit geeft, maar ook een 
ervaring dat hun leven door Jezus' nieuwe werkelijkheid ingrijpend 
vernieuwd is en dat dit een doorbraak van Gods reddende macht is die 
beslissende betekenis heeft voor allen en voor alles. De exegeet 
Stuhlmacher heeft deze ervaring als volgt trachten te omschrijven: 
‘Hier, in de hernieuwde en nieuwe ontmoeting met de gekruisigde, 
krachtens de macht van God, die, zoals het ‘ Achttiengebed’ belijdend 
uitspreekt, de doden opwekt, ligt de wortel van het christelijk 
opstandingsgeloof (Stuhlmacher, p.249). De concrete modus van 




Ook de literaire vorm van deze ervaring (spreken over een 
verschijning) maakt overigens deel uit van de joodse  
overleveringsgeschiedenis. De epifaan wordende nabijheid van Gods 
reddende macht wordt in het boek Genesis uitgedrukt: ‘7 Daar 
verscheen Jahweh aan Abram en zei: Aan uw nageslacht zal ik dit 
land in bezit geven.’ (Gen. 12,7). In de joodse
overleveringsgeschiedenis komt evenwel ook de voorstelling voor die 
steunt op het eerste boek Koningen namelijk dat Jahweh vanwege de 
ontrouw van Salomo aan het Verbond niet meer zal verschijnen. De 
theoloog Kessler zegt daarom dat de vermelding van de verschijning 
in het kerugma van 1 Corintiërs 15 betekent dat er sprake is van de 
eschatologische openbaar wording van Gods reddende macht in Jezus 
na zijn dood ^ Kessler, p.151). Verschijningsverhalen zijn er meerdere
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eerste verschijning 
is aan vrouw
in het Nieuwe Testament. Bekende voorbeelden zijn de verhalen over 
het aanwezig komen van Jezus bij de leerlingen die zichzelf hadden 
opgesloten voor de viering van de sabbat, eerst zonder Thomas, later 
met Thomas in hun midden (Joh. 20,19-29); het verhaal van Paulus’ 
ervaring bij Damascus (Hand. 9,1-19). Een heel mooi voorbeeld is 
ook de geschiedenis van Maria van Magdala van wie in het evangelie 
van Johannes verteld wordt dat ze als eerste de ervaring met de 
verrezen gekruisigde opdeed (Joh. 20,11-18). In de geschiedenis van 
het christendom is veelal vergeten dat deze ervaring als eerste aan 
een vróuw is overkomen. Zij toetst weliswaar haar ervaring aan die 
van de leerlingen (‘daarop ging Maria Magdalena naar de leerlingen’) 
maar het blijft haar onherleidbaar persoonlijke ervaring (‘ik heb de 
Heer gezien’). Het verhaal is ook om meerdere andere redenen 
belangwekkend. Het laat zien dat het in de ‘verschijning’ ervarene 
aanvankelijk ook meerzinnig kan zijn. Maria dacht een tuinman te 
zien, en pas toen ze het woord van Jezus hoorde ( ‘M aria’) die haar 
persoonlijk aansprak, werd de ervaring voor haarzelf helderder. Ook 
vertelt het verhaal van het persoonlijk verlangen naar de ander, de 
droefheid om de onvindbaarheid van de gestorven geliefde, en het 
‘uitstel’ van het verlangen naar Jezus in zijn nieuwe werkelijkheid 
( ‘Houd me niet vast, ik moet nog opstijgen naar de vader’). Het 
verhaal vertelt tevens van het besef bij de leerlingen dat Jezus’ 
ervaring met God samenhangt met hun ervaring van God en tevens 
anders is (‘mijn vader die ook jullie vader is’).







In het verhaal van Maria van Magdala is tenslotte ook een verbinding 
aanwezig met een ander soort verrijzenisverhalen dan 
verschijningsverhalen, namelijk verhalen over het lege graf. Er is wel 
eens gezegd dat dergelijke verhalen een bewijs vormen voor Jezus’ 
werkelijke verrijzenis. In een dergelijke gedachtengang schrijft men 
aan de lege graf-verhalen een apologetische functie toe. Nu heeft het 
verhaal over het vinden van het lege graf in de versie van Mattheüs 
(Mat. 28,1-15) wel een apologetische functie. Mattheüs vertelt 
namelijk dat uit kringen van de joodse overheid tegen betaling het 
gerucht verspreid is dat de leerlingen de gestorven Jezus ‘s nachts uit 
het graf weggehaald hebben. Maar zijn verhaal is niettemin geen 
bewijs van de verrijzenis, maar veronderstelt evenals de andere 
versies hiervan de verrijzenis-boodschap. Zoals in het verhaal van 
Maria van Magdala wordt ook in de oorspronkelijke versie van het 
verhaal in Marcus (Mar. 16,1-8) eigenlijk het verrijzeniskerugma 
verteld, bij monde van een bode (engel) ( ‘Jezus van Nazareth, die 
gekruisigd is, is tot leven gewekt’; v.6). In de joodse 
overleveringsgeschiedenis betekent de verschijning van een engel die 
de boodschap brengt dat het om een boodschap van Godswege gaat; 
vandaar ook het schrikken en het geruststellen. Het is overigens een 
onder exegeten omstreden kwestie o f het graf van Jezus inderdaad op 
de derde dag na zijn dood leeg werd aangetroffen. Hoe dan ook, de 
boodschap vindt haar centrum niet in dit gegeven maar in het 
kerugma van de verrezen gekruisigde dat hier in een verhaal over het 
zoeken en niet vinden van het gestorven lichaam van Jezus wordt 
verteld. Het lege graf-verhaal is niet de basis van het paasgeloof, het
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is juist omgekeerd, dat het paasgeloof in het verhaal verondersteld 
wordt. Wellicht hangt deze vertelling ook samen met de reeds spoedig 
ontstane (joodse) gewoonte om Jezus de verrezen gekruisigde te gaan 
belijden en vieren bij het graf. En men kan zelfs de blijvende zin van 
een dergelijk verhaal erin zien, zoals Schillebeeckx doet (p.276), dat 
negatief symbool het lege graf een negatief symbool is van de eschatologische
werkelijkheid die Jezus na zijn dood is overkomen. De basis van het 
verhaal is immers niet dat Jezus nu niet meer hier is maar op een 
andere plaats is (al dan niet bekend); de basis is dat het graf niet 
gevuld is met een dood lichaam maar vervuld is van het witte licht 
van de boodschapper. Het gaat niet om het hier o f elders zijn van het 
dode lichaam maar om de overwinning van de dood van Jezus.
Hermeneutische benaderingen van het verrijzenisgeloof
twee benaderingen
Dat het verrijzenisgeloof de kern uitmaakt van het christelijk geloof, 
staat buiten kijf. Maar daarmee is nog niet verduidelijkt welke uitleg 
aan dit geloof gegeven kan worden. In de hedendaagse theologie kan 
men twee benaderingen onderscheiden in de hermeneutiek 
(interpretatieleer) van het verrijzenisgeloof. (In de volgende 
leereenheden zullen de inhoudelijk aspecten van het verrijzenisgeloof 






De eerste benadering wordt ingegeven door twee vragen, namelijk de 
vraag of de verrijzenisteksten in het Nieuwe Testament de toets van 
de historische kritiek kunnen doorstaan en de vraag o f de belijdenis 
van de verrezen gekruisigde toegankelijk gemaakt kan worden vanuit 
de moderne wijsgerige antropologie. Als voorbeeld van een dergelijke 
benadering kan men beschouwen het boek van Walter Kasper, Jesus 
der Christus (1974). Hij benadrukt dat door de opkomst van de 
historisch-kritische exegese de vraag onontkoombaar geworden is 
naar de historische geloofwaardigheid van de verrijzenisteksten. De 
historiciteit van het verhaalde kan dan niet langer als vanzelfsprekend 
worden verondersteld, en ook een beroep op de zogenoemde externe 
geloofwaardigheid (het is toch de boodschap van de Heilige Schrift 
of: het is toch de belijdenis van de Kerk) is dan niet toereikend. Wie 
eenmaal de historisch-kritische vragen gesteld heeft, kan daarachter 
niet terug. Overigens kan men daarbij nog twee onderscheidbare 
‘vraagstrategiën’ in acht nemen. Ofwel kan men ervan uitgaan dat de 
historiciteit wordt aangenomen tenzij het tegendeel blijkt. Ofwel kan 
men ervan uitgaan dat de historiciteit niet kan worden aangenomen, 
tenzij het tegendeel blijkt. Maar in beide gevallen zijn de 
verrijzenisteksten niet langer teksten die op een onvanzelfsprekende 
manier hun waarheid kunnen doen gelden. Er worden dan vragen 
gesteld die deze waarheid problematiseren, en wel in relatie tot een 
modem besef van historiciteit. Men gaat dan onderscheid maken 
tussen feiten en gebeurtenissen, en tussen gebeurtenissen en 
interpretaties.
Indien men de Schriftteksten, en zo ook de verrijzenisteksten, gaat 
verstaan als teksten die staan in de context van een joodse-






overleveringsgeschiedenis, tracht men een benadering te vinden die 
enerzijds vasthoudt aan de historische realiteitswaarde van het 
verhaalde en die anderzijds vasthoudt aan de daarmee intrinsiek 
verbonden, voortgaande uitleg-geschiedenis. Men kan dan de 
historische realiteitswaarde van het verhaalde breder zien dan hetgeen 
wij reeds kennen; men behoeft de realiteit niet te reduceren tot 
analogieën van hetgeen vanuit onze ervaring reeds bekend is. Men 
kan dan ook binnen het domein van menselijk toegankelijke kennis 
ruimte scheppen voor het nog niet ervarene en bekende, voor het 
verrassende en overrompelende in onze realiteit. Maar tevens kan 
men dan vasthouden aan het inzicht dat het werkelijk gebeurde altijd 
interpretatie behoeft, dat ‘blote feiten’ niet bestaan en dat 
betekenissen geen ‘toegevoegde waarde’ behoeven te zijn die buiten 
de realiteit staan.
Kasper wijst erop dat deze benadering impliceert dat nien de 
Schriftteksten, derhalve ook de verrijzenisteksten, ook toegankelijk 
acht vanuit de antropologische structuren van onze ervaring. Met 
name wijst hij erop dat de onderscheiden aspecten van de menselijke 
zinvraag herkenbaar gemaakt kunnen worden in de uitleg en 
verantwoording van de verrijzenisteksten. Weliswaar kan men de 
nieuwe, overrompelende realiteit die Jezus na zijn dood overkwam en 
de hernieuwde en nieuwe ontmoeting met Jezus die de leerlingen 
overkwam, niet reduceren tot louter reeds bekende en min o f meer 
vertrouwde aspecten van onze zinhorizon. Maar het vertrouwen op 
het ‘novum’ staat evenmin loodrecht op onze zinbeleving. Deze heeft 
immers, zegt Kasper met vele andere theologen, een structuur die 
gekenmerkt wordt door anticipatie op het bevrijdend nieuwe dat 
binnen onze werkelijkheid treden kan. Hoewel dat ‘novum’ binnen 
onze geschiedenis nooit voltooid en voltooiend zal verschijnen, zal 




De tweede benadering bouwt voort op de eerst vermelde, maar vormt 
hierop tevens een kritische reactie. Deze benadering wordt eveneens 
ingegeven door twee vragen. De ene vraag is welke de sociaal­
historische context is van de christelijke boodschap, en a fortiori van 
de verrijzenisteksten. De andere vraag luidt wie eigenlijk de 
historische subjecten zijn van de christelijke boodschap. Als 
voorbeeld van een dergelijke, bevrijdingstheologische, benadering 
kan het boek gelden van Jon Sobrino, Christology at the crossroads 
(oorspr. Spaans, 1976; vert. Engels, 1978). In de ondertitel van dit 
boek is in oorspronkelijke titel sprake van ‘de navolging van de 
historische Jezus’. Sobrino sluit hiermee aan bij de eerste benadering. 
Maar voor hem is de kennis van de ‘historische Jezus’ niet de kennis 
van ‘the historians Jesus’ (Robinson). De historisch-kritisch getoetste 
kennis over Jezus is weliswaar een voorwaarde voor werkelijke 
kennis over Jezus. Maar deze werkelijke kennis komt pas beschikbaar 
vanuit de correlatie tussen de ervaring van een arm volk en de in de 
Schrift opgeslagen overleveringsgeschiedenis. Zonder deze co rre la tie  
b lijf t  historisch-kritisch getoetste kennis volgens Sobrino abstract. 
Want, is zijn redenering, historische kennis is niet hetzelfde als kennis 
over het verleden maar is kennis over de conflicten waaruit
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(geloofs)-
geschiedenis van een 
arm volk
kritiek op
'antropologie van de 
hoop ’
geschiedenis ontstaat. Met name een arm volk kent alleen een 
geschiedenis indien en zodra het in deze conflicten een naam krijgt, 
tot bewustzijn komt en de geschiedenis van onderdrukking tracht te 
herzien. Wanneer in de christologie de geschiedenis van Jezus en van 
zijn boodschap maar ook de geschiedenis van het verrijzenisgeloof 
onderzocht wordt, is dat onderzoek gericht op de reconstructie van de 
conflicten die kenmerkend waren voor de situatie van Jezus’ persoon 
en boodschap. Maar het is tevens, en onlosmakelijk daarmee 
verbonden, een onderzoek naar de reconstructie van de eigen 
(geloofs)geschiedenis van een arm volk. Met name vanuit het 
gezichtspunt van die geloofsgeschiedenis, en uitdrukkelijk met het 
doel die geloofsgeschiedenis in haar eigen waarde te (her)stellen, 
wordt de vraag gesteld naar de (geloofs)geschiedenis van Jezus en 
van de Jezusbeweging. Een arm volk bezit, naar het inzicht van 
Sobrino, een spontaan aanvoelen van de correlatie tussen de eigen 
(geloofs)geschiedenis en de (geloofs)geschiedenis van Jezus en de 
Jezusbeweging. En het is de taak van de wetenschappelijke theologie 
om dit aanvoelen kritisch uit te diepen en te verantwoorden, en op die 
wijze ook voor het historisch belang van een arm volk op te komen en 
daarvan een stem te willen zijn. In dat perspectief heeft Sobrino ook 
sterke kritiek op die benaderingen van het verrijzenisgeloof die deze 
toegankelijk trachten te maken vanuit -  zoals hij het noemt -  ‘een 
antropologie van de hoop\ Want een arm volk, zegt hij, heeft veelal 
geen redenen om vertrouwen op de toekomst te koesteren. Er is voor 
een arm volk veelal geen zinhorizon die, zij het partieel, een 
werkelijke basis voor hoop op voltooiing is en als zodanig een 
analogie zou zijn voor het geloof in God die Jezus uit de dood redt. 
Armoede is een onrechtmatig en zelfs gewelddadig in stand gehouden 
realiteit die fundamenteel elke hoop op een beloofde toekomst 
vernietigt. Een arm volk verlangt naar een andere toekomst, maar 
veeleer met een ‘hoop tegen alle hoop in’. Bij iemand als Sobrino 
krijgt daarom de apocalyptische horizon van de
verrijzenisvoorstelling veel nadruk. Een arm volk kan alleen hopen op 
de andere toekomst als het de kracht behoudt tegen alle ‘feiten’ in te 
gaan en daartegen ook in verzet te komen. Alleen in een hoop op een 
toekomst van Godswege, op een God die Jezus en armen van de dood 
redt, kan die kracht gelegen zijn.
Samenvatting 1. De voorstelling van de verrijzenis is afkomstig uit de
profetische literatuur en speelt ook een grote rol in de 
apocalyptische literatuur; ze drukt het geloof uit dat een volk, 
resp. de vrome zal opstaan om opnieuw in het Verbond met 
Jahweh te treden.
2. In het Nieuwe Testament wordt deze voorstelling op een 
nieuwe wijze gebruikt ten aanzien van Jezus.
3. Men kan ten aanzien de tekst 1 Cor. 15,1-11 drie functies 
onderscheiden, die elk samenhangen met een inhoudelijk 
aspect van het geloof in de Verrezene: de nieuwe 
bestaanswijze van Jezus belijden, de grondslag van de 
zending belijden en het gezag van de apostelen funderen.
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4. Verschijningsverhalen en verhalen omtrent het lege graf 
dienen niet om het geloof in de verrezene te bewijzen 
(apologetische functie) maar zijn bedoeld om dit geloof te 
belijden (verkondigende functie). Men kan in deze verhalen 
ook een aanknopingspunt vinden voor ervaringen met de 
Verrezene.
5. In de theologische hermeneutiek van het verrijzenisgeloof 
(geloof in de Verrezene) staan twee vragen centraal: de vraag 
naar de reden om op Gods gerechtigheid te vertrouwen en de 
vraag naar de reden om op de waarheid van Gods concreet- 
historische nabijheid te vertrouwen.
Zelftoets 1. Geef enkele kenmerken aan van de voorstelling van de
verrijzenis.
2. Waarom bewijzen de teksten over 'he t lege g ra f ' niet dat 
Jezus werkelijk is verrezen?
3. Wat trachten de verschijningsverhalen eigenlijk te  
verduidelijken?
4. W at is er ' joods' aan de voorstelling van de verrijzenis, en 
wa t is het n ieuwe element dat door volgelingen van Jezus 
daaraan is toegevoegd?
Terugkoppeling 1. De verrijzenis geeft een toekomstverwachting voor het volk,
het betekent de onthulling van een nieuwe wereld waarin 
angst en vertwijfeling zijn overwonnen.
2. Het ‘lege g raf is niet bedoeld als bewijs van Jezus’ 
verrijzenis, maar om te verduidelijken dat God een boodschap 
heeft gezonden en wel de boodschap dat Jezus de dood heeft 
overwonnen.
3. Zie punt 4 van de samenvatting van deze leereenheid.
4. De voorstelling van de verrijzenis is afkomstig uit de joodse 
profetische literatuur en duidt op het Verbond met Jahweh. 
Voor de volgelingen van Jezus heeft het verhaal van de 
verrijzenis de volgende functies: a. belijden van de nieuwe 
bestaanswijze van Jezus; b. belijden van de grondslag van de 
zending; c. fundering van het gezag van de apostelen.
L ite ra tuu r -  Greshake, G. & J. Kremer, Resurrectio mortuorum. Zum
theologischen Verständnis der leiblichen Auferstehung, Darmstadt, 
1986.
-  Kasper, W., Jesus der Christus, Mainz, 1975 (derde druk).
Kessler, H., Sucht den Lebenden nicht bei den Toten. Die
Auferstehung Jesu Christi in biblischer, fundamentaltheologischer 
und systematischer Sicht, Düsseldorf, 1985.
-  Logister, W., ‘Het terughoudend spreken over verrijzenis in het 
Oude Testament’, in: Tijdschrift voor Theologie, 28 (1988) n r.l, p.3- 
25.
-  Schillebeeckx, E., Jezus, het verhaal van een Levende, 
Bloemendaal, 1974.
OThO Leereenheid 5 De ‘doorbraak’ van een leven met God 74
-  Schoonenberg, P., ‘Der Erste der Entschlafenen’, in: Dez., Auf Gott 
hin denken, Wien, 1986.
-  Sobrino, J., Christology at the crossroads. A Latin American 
Approach, London, 1978 (oorspr. Cristologia desde america latina 
(esbozo a partir del seguimiento del Jesus histörico, Mexico, 1976).
-  Stuhlmacher, P., ‘Kritischer müßten die Historisch-Kritischen 
sein!’, in: Theologische Quartalschrift, 153 (1973) p.244-251




het Woord is vlees 
geworden
Een menselijk gezicht van God 6
Een theologische bezinning op persoon en boodschap van Jezus is 
onherroepelijk verbonden met een bezinning op het godsbeeld. In het 
woord ‘wie mij gezien heeft, hééft de vader gezien’ (Joh. 14,9) ligt 
een fundamentele wederkerigheid besloten tussen het beeld van Jezus 
en het beeld van God. Deze wederkerigheid heeft antropologische 
aspecten, want de relatie tussen ons mensbeeld en ons godsbeeld is in 
het geding. Deze wederkerigheid heeft ook theologische aspecten: 
want onze en andere beelden van een heilsweg zijn in het geding.
Na bestudering van deze leereenheid kan de student
de in deze leereenheid genoemde grondtrekken van het 
godsgeloof (de spanning tussen Gods nabijheid en Gods 
verborgenheid; de drievuldigheid van God) 
uitleggen en aangeven waarom deze grondtrekken als kader 
dienen voor een theologische reflectie op de eschatologische 
betekenis van Jezus’ levensweg;
uitleggen waarom dit godsgeloof het mogelijk maakt om de 
eschatologische betekenis van Jezus’ levensweg in verband te 
brengen met de contingentie van deze en andere heilswegen.
1. De weg naar de Vader
In de proloog van het Johannesevangelie staat de beroemde tekst:
‘Het Woord is vlees geworden' (Joh. 1,14). De theoloog 
Schoonenberg schrijft hierover dat dit woord met name in het Westen 
welhaast spontaan in verbinding gebracht is met het begin van Jezus’ 
leven, en dat hierdoor de proloog een kerstevangelie geworden is, 
terwijl men zich nauwelijks ervan bewust is dat deze tekst in de 
liturgie van het oosten als paasevangelie functioneert (Schoonenberg, 
p. 94). Het lezen van de tekst in Johannes 1,14 vanuit de tekst in 
Lucas 1,35 (‘Heilige geest zal op je  komen en kracht van de 
allerhoogste zal je  overdekken’) is weliswaar een van de mogelijke 
benaderingen van de Johannes-tekst, maar niet de enig mogelijke. 
Johannes 1,14 , zegt Schoonenberg, is niet gedateerd in het leven van 
Jezus. ‘Voor wie dit geen overtuigend argument is, moge erop 
gewezen worden, dat wij zo de proloog aanvullen met Jezus’ 
geschiedenis bij de synoptici en vooral met de teksten uit 
Handelingen die, een primitieve christologie weergevend, uitdrukken 
dat Jezus Heer, Messias en Zoon Gods wordt bij zijn verrijzenis of 
hemelvaart (Joh. 2,16; 13,33). In vaktermen uitgedrukt: wij vullen de 
aan Johannes ontsprongen en klassiek geworden incarnatie- of 
afdalingschristologie aan met een adoptie- of verhogingschristologie, 
die opstijgend is. ... (waar)mee de neerdalingschristologie niet wordt 
ontkend; zij wordt alleen aangevuld’ (Schoonenberg, p.95).
Een dergelijke aanvulling doet meer recht aan de theólogie- 
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Zoon van God die mens wordt) dominant geworden, maar is de 
opstijgingschristologie (Jezus is de mens die Zoon van God wordt) 
nooit afwezig geweest. De aanvulling doet ook meer recht aan de 
evangelische benaderingen van de christologie, wat daarin vindt een 
proces plaats waarin de eenheid van Jezus met God aanvankelijk 
‘gesitueerd’ wordt in de parousia, of in de verrijzenis, en later als het 
ware ‘teruggelegd’ wordt in de transformatie, of in het doopsel; en 
tenslotte in de ontvangenis in Maria. En tenslotte kan een dergelijke 
aanvulling ook meer recht doen aan de oudtestamentische 
overleveringsgeschiedenis omtrent de vele wijzen waarop God onder 
mensen openbaar geworden is; want daarin bleef altijd een 
eschatologisch perspectief aanwezig dat de geschiedenis van Gods 
betrokkenheid op de werkelijkheid open houdt. De opvatting die 
Schoonenberg verwoordt, zal ook de leidraad in deze en de volgende 
leereenheden zijn.
Wanneer men in het spoor van deze opvatting zegt dat Jezus de weg 
naar de Vader is, wordt weliswaar bedoeld dat Jezus de weg naar de 
Vader w ijst Maar er wordt ook bedoeld dat Jezus als persoon met 
zijn leven, sterven en verrijzen het eschatologische karakter van deze 
weg belichaamt, mogelijk maakt en voltooibaar maakt. Binnen het 
Nieuwe Testament kan onder meer op twee belangrijke kenmerken 
van Jezus’ boodschap en persoon gewezen worden die deze opvatting 
kunnen ondersteunen: Jezus’ spreken tot en omtrent God als ‘Abba’ 
(vader), en het spreken over de ‘exousia’ (volmacht) van Godswege 
die in zijn leven tot uitdrukking komt.
Na zijn dood hebben leerlingen van Jezus de kern van zijn gelovig- 
religieuze houding gezien in het woord: ‘Vader ... laat niet mijn wil 
gebeuren maar die van U .’ (Luc. 22,42) Dat is een voluit joodse 
houding, waarin overigens veel minder de nadruk ligt op ‘de w il’ die 
later zoveel nadruk heeft gekregen in het westerse christendom maar 
veeleer op de onuitsprekelijkheid van de ‘naam’ van de Allerhoogste. 
Maar tevens drukt deze tekst een hoge mate van vertrouwelijkheid 
met deze naam uit, waarbij Jezus zich kennelijk ook bewust is 
geweest van een onderscheid tussen zijn vertrouwelijkheid en die 
welke aanwezig was bij zijn leerlingen: er wordt veelvuldig 
onderscheid gemaakt tussen ‘mijn vader’ en ‘jullie vader’ terwijl 
‘ons’ in ‘onze vader’ (Mat. 6,9) slaat op de leerlingen die samen 
bidden. De Onuitsprekelijke wordt door Jezus veelvuldig en op een 
karakteristieke manier aangesproken met ‘Abba’. Dat is een woord uit 
de familiale verhoudingen, met een gevoelswaarde van ‘Vati’ of 
‘Pappie’ en hoort thuis in de context van Wijsheidsliteratuur:
‘Luistert, zonen, naar de vermaning van een vader ... want een 
weldadig weten deel ik u mee’ (Spr. 4,1-2). Jegens een ‘abba’ zijn 
kinderen genegenheid en trouw verschuldigd, een ‘abba’ zorgt voor 
de zijnen en beschermt hen, draagt de traditie voort en de onderlinge 
band; gehoorzamen aan een ‘abba’ is geen zaak van plichtsvervulling 
in onze betekenis van dat wooTd maar van respect en liefde voor 
degene die leven geschonken heeft.
Jezus spreekt tot God en omtrent God als een ‘abba’:




nieuwe ‘zending van 
Godswege ’
gezag: exousia
Jezus deelt in kracht 
van God
‘21 ‘Ik dank u vader, heer van hemel en aarde, omdat u dit verborgen 
hield voor wijzen en verständigen en het onthuld hebt aan 
eenvoudigen. Ja, vader, zo heeft u het goed gevonden. 22 Alles is mij 
door mijn vader in handen gegeven. Niemand weet wie de zoon is 
behalve de vader, en niemand weet wie de vader is behalve de zoon 
en ieder wie de zoon het wil onthullen.’ (Luc. 10,21-22)
De wederkerigheid tussen Jezus en de ‘N aam ’, die hij aanspreekt met 
‘abba’, een voorstelling die stamt uit de joodse wijsheidstraditie, is 
een van redenen geworden voor de leerlingen van Jezus om Jezus als 
de weg naar de Vader te herkennen en te vertrouwen.
Een tweede reden is gelegen in de exousia van Godswege die men 
heeft herkend en beaamd in Jezus’ woorden en daden. In een eerdere 
leereenheid is al aan de orde gekomen dat Jezus zich vrijmoedig en 
kritisch gedroeg jegens reinheidsvoorschriften en andere aspecten van 
de joodse interpretatie van de Thora in zijn dagen (Mar. 7,1-23). Ook 
het deelnemen aan maaltijden met mensen die golden als ‘zondaars’ 
o f ‘ongelovigen’ riep veel weerstand op. In de 
overleveringsgeschiedenis van de Jezusbeweging is dit handelen 
verstaan als een teken van een nieuwe 'zending van Godswege ‘Ik 
ben niet gekomen om rechtvaardigen te roepen, maar zondaars.’
(Mar. 2,17), zo drukt het evangelie van Marcus dit nieuwe en 
vernieuwende besef uit. Maar dit handelen bleef niet zonder 
tegenspraak. Er was ook een andere uitleg mogelijk en de herinnering 
daaraan is eveneens bewaard gebleven in het evangelie van Marcus: 
‘Hoe kan die man zoiets zeggen: hij lastert God.’ (Mar. 2,7) 
Weliswaar was de inzet de vraag o f en hoe zich de God van Abraham, 
Izaak en Jakob herkennen laat in de woorden en daden van Jezus. 
Maar niet allen waren de overtuiging toegedaan die te vinden is in het 
woord bij Johannes: ‘Wie mij gezien heeft, heeft de Vader gezien.’ 
(Joh. 14,9). De tijdgenoten van Jezus hebben zich blijkbaar al 
afgevraagd: ‘Wat is dat toch? Een nieuwe uitleg, met gezag!’ (Mar. 
1,27). Het Griekse woord voor 'gezag' is hier 'exousia Het slaat op 
een oorspronkelijke dynamiek, begeestering, die kennelijk van Jezus 
uitging, hoe uiteenlopend ook de interpretatie daarvan kon zijn. 
Kennelijk was deze ‘exousia’ niet zonder meer te plaatsen in de 
overleveringsgeschiedenis van Israël. ‘Een nieuwe uitleg,’ zegt de 
tekst. Jezus was zeer zeker herkenbaar als een joodse rabbi. Ook 
uitspraken als ‘Ik zeg jullie...’ (Mat. 5,20/22/28) waren uitspraken die 
gebezigd werden in rabbijnse leergesprekken. Men kan dus op een 
distantelijke wijze besluiten tot een gezag dat van Jezus uitging. Wie 
in deze ‘exousia’ een heilbrengende kracht van-Godswege herkend 
heeft, heeft daarmee geloof gehecht aan de God van Abraham, Izaak 
en Jakob die zich in het leven van Jezus te kennen heeft gegeven. Dit 
geloof houdt de erkenning in dat Jezus deelt in de ki-acht van- 
Godswege die op een nieuwe wijze aan het daglicht komt in zijn 
handelen. Daarom kan men dan gaan spreken over Jezus als de weg 
naar de Vader.










In het licht van het bovenstaande wordt nu ook duidelijker hoe men 
de zogenoemde proloog van Johannes kan verstaan.
citaat ‘In het Johannesevangelie spreekt Jezus van een geboren worden
anothen (Grieks), hetgeen zowel ‘opnieuw’ als ‘van boven’ betekent 
(3,3), en deze geboorte wordt met name aan de Geest toegeschreven 
(3,5). In andere traditiebanen wordt Gods voortbrengen met het 
Woord in verband gebracht (Jak. 1,18) ... De johanneïsche traditie 
zelf spreekt over het Woord des levens (1 Joh. 1,1).’ (Schoonenberg,
einde citaat P -64)
ln een wederkerige doordringing duiden in het Johannes-evangelie 
woorden als Geest en Woord aan dat Jezus zelf aan zijn woorden 
herkenbaar is, dat zijn woorden uit hemzelf voortkomen, dat hij 
‘anothen’ is, dat hij in die doordringing van Woord en Geest 
herkenbaar is als nieuw en van boven (van Godswege).
2. ‘De zwakheid van God’
In de brieven van Paulus komt een diepgaande bezinning voort op het 
tegenstrijdig karakter van het vertrouwen van de leerlingen die in 
Jezus een weg naar de Vader herkend en beaamd hebben. Aan de 
gemeenschap te Corinthe schrijft hij erover:
citaat ‘22 Want joden verlangen wonderen, heidenen eisen wijsheid. 23
Maar wij verkondigen een gekruisigde Christus, voor de joden een 
aanstoot, voor de heidenen een dwaasheid, 24 maar voor hen die 
geroepen zijn, joden zowel als heidenen, is hij Gods kracht en Gods 
wijsheid. 25 Want de dwaasheid van God is wijzer dan de mensen, en
einde citaat de zwakheid van God is sterker dan de mensen.’ (I Cor. 1,22-25)
En hij verduidelijkt zijn uitspraken nog door eraan te herinneren dat 
zijn lezers niet bepaald bekend stonden als maatschappelijk geslaagde 
mensen (‘Naar menselijke maatstaf waren er niet velen geleerd, niet 
velen machtig, niet velen van hoge afkomst’, v.26) en dat hijzelf ook 
geen overweldigende indruk gemaakt heeft ( ‘Ik voelde mij toen zwak, 
nerveus en angstig’, 2,3). Paulus herinnert eraan als een illustratie van 
hetgeen hij zeggen wil: het overweldigende van ‘de kracht van de 
Geest’ (2,4). Wie vertrouwen stelt in een mens die gekruisigd is, wie 
daarin de God van Abraham, Izaak en Jakob herkent en beaamt, zaait 
ergernis: zo is zijn ervaring. Die ervaring ‘bewijst’ niet dat de kracht 
van de Geest overweldigend is maar die ervaring roept wel op tot 
reflectie over de betekenis van die ‘kracht’.
Paulus snijdt hier een thema aan dat reeds vele malen in de joodse 
overleveringsgeschiedenis aan bod is gekomen: de merkwaardige, 
rationeel niet op te helderen maar in deze overleveringsgeschiedenis 
telkens weer naar voren tredende wisselwerking tussen twee aspecten 
van het Godsgeloof: nabijheid en verborgenheid van God. Het is van 
belang dat het, bezien vanuit de Schriften van Oud en Nieuw
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Verbond, niet gaat om een wijsgerig probleem hoewel het daarmee 
natuurlijk wel allerlei raakvlakken heeft. Bezien vanuit de Schriften 
gaat het veeleer om vragen naar redding en verbond. De theoloog 
Hendrik Berkhof heeft deze thematiek als volgt omschreven:
citaat ‘In de bijbel is deze tweezijdigheid voortdurend aan de orde, maar
zelden o f nooit als bewust gesteld probleem, en bijna steeds zo dat het 
onderscheid van de twee aspecten geheel in de schaduw blijft van de 
eenheid die beide in het ene wezen en de ene daad van God vormen. 
De tweeheid treedt op de voorgrond in het bekende woord uit Jesaja 
57,15: ‘Want zo spreekt de Hoogverhevene, die troont voor eeuwig, 
wiens naam de Heilige is: Ik ben de Heilige die woont in den hoge, 
maar ook in het geslagen en diep vernederde gemoed: Ik geef nieuw 
leven aan het vernederde gemoed, nieuw leven aan het geslagen hart.’ 
En nog meer in de interpretatie die in Exodus 3,13-15 van de 
Godsnaam Jahweh wordt gegeven. Enerzijds is het hier duidelijk, dat 
God weigert in te gaan op de vraag: hoe is zijn naam (v. 13); het 
antwoord luidt: Ik ben Ik, een ontwijkende tautologie van Een die zelf 
subject en heer wil blijven en zich niet laat manipuleren. Anderzijds 
houdt deze naam ook een belofte in: Ik zal bij u zijn en gij zult mijn 
reddende nabijheid ervaren -  zodat de naam praktisch identiek wordt
einde citaat met de naam de God uwer vaderen.’ (Berkhof, p.111)
Het gaat bij de wisselwerking tussen nabijheid en verborgenheid om 
een karaktertrek die inherent is aan de Naam van God, of: -  zoals een 
veeleer door hellenisme beïnvloede theologie graag zei: een kenmerk 
van het wezen van God. Deze beaming van Gods betrokkenheid op de 
werkelijkheid en met name op de mensen kent nog een andere 
dimensie. Tegelijk met de wisselwerking tussen nabijheid en 
verborgenheid is ook de wisselwerking tussenpositiviteit en negatie 
van groot belang. De woorden van Jesaja en van Exodus laten Gods 
verlangen naar een verbond met mensen aan het licht komen. Dat kan 
men met de theoloog Wiel Logister Gods positiviteit noemen. ‘Met 
als paradigma de Exodus-ervaring ziet het Oude Testament het leven 
als staande onder een nabijheid van God die doorslaggevender is dan 
ervaringen van onmacht, schuld of verkramping. Bij alle leed, 
ellende, kommer en kwel durft Israël te zeggen dat het leven goed is 
en dat de chaos nooit definitief de overhand heeft (zie: Gen. 1).’ 
(Logister, p.60-61). Maar Logister brengt evenzeer naar voren dat 
Israëls Godsgeloof een ‘Godsgeloof vol negatie’ is waarmee ‘mensen 
naakt onder de hemel staan’. Want dit Godsgeloof impliceert een 
‘ontmaskering van alle goden’ is. Het begin van alle wijsheid, zo 
Logister, is de ontkenning dat er iets o f iemand zou zijn die aanspraak 
kan maken op de eer en glorie jegens de Naam. Dat geeft aan dit 
Godsgeloof ook zijn sociaal-kritische inslag. ‘Het is moeilijk om de 
smart van de scheiding en de pijn van een fundamenteel gemis uit te 
houden, het gemis maakt begeerlijk, de scheiding wil overwonnen 
worden, de leegte wil gevuld worden ... Het geloof in de Ene God 
staat echter niet toe om zich ooit van Hem meester te maken.
... Deuterojesaja formuleert de vraag: ‘Met wie zult gij Mij
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vergelijken en met wie Mij gelijkstellen, met wie Mij meten, die op 
Mij lijken zou?’ (Jes. 46,5)’.
verweven
vertrouwen op 
kracht van de Geest
De wisselwerking tussen positiviteit en negativiteit in het Godsgeloof 
van Israël is verweven met de wisselwerking tussen nabijheid en 
verborgenheid. En staande in en voortkomend uit deze 
overleveringsgeschiedenis denkt Paulus na over de kruisdood van 
Jezus. Er bestaat geen volledig rationeel op te helderen uitleg voor. 
Die dood blijft paradoxaal. Schaamte en roem lijken omgekeerd, 
sterkte en zwakheid verhouden zich niet op de onder mensen 
gangbare wijze, zegt Paulus. De gangbare opvatting over wijsheid en 
dwaasheid stuit ten overstaan van de dood van Jezus, de verrezene, op 
een niet doorzienbaar handelen van Godswege. Let wel: Paulus roept 
zijn lezers niet op tot blind vertrouwen. Maar hij wil duidelijk maken 
dat vertrouwen op Jezus een aspect kent, een heel fundamenteel 
aspect, dat aan ‘menselijke wijsheid’ vooraf gaat. Paulus noemt dit 
het vertrouwen op de 'kracht van de G e e s t En juist vanwege de 
ondoorzichtigheid van de dood is de kracht van de Geest niet het 
culminatie-punt van menselijke wijsheid. Vanwege de dood is 
overigens de menselijke wijsheid evenmin het duidelijke uitvloeisel 
van de kracht van de Geest. Het is ‘verborgen’ (2,7) zegt Paulus, 
weliswaar in het hart van de liefde, maar ‘geen mens kan het zich 
voorstellen.’ (2,9)
reflectie op de 
Wijsheid
nieuwe en oude 
realiteit
Een reflectie -  het gaat om de tekst die als hymne betiteld kan worden
-  op de Wijsheid die in Jezus Christus onder de mensen is komen 
wonen, treffen we ook aan in de bekende proloog van het Johannes- 
evangelie. De hymne spreekt van het Woord, dat is: het scheppende 
Woord van God, dat in andere, soortgelijke hymnen (Heb. 1,2-4; Kol. 
1,15-17) in verband wordt gebracht met de Wijsheid die een afstraling 
is van de heerlijkheid van God (Wijsh. 7,25). Het Woord (Logos) 
wordt herkend en beleden in Christus. Hij is het mensgeworden 
Woord.
De hymne heeft een doorwrochte geleding. In de kern daarvan (v.12) 
wordt beleden dat zij die geloven, het vermogen hebben ontvangen 
om kinderen te worden van God, dat zij uit God zijn geboren. Maar 
deze nieuwe werkelijkheid waarover de hymne spreekt en die met de 
metafoor ‘licht’ wordt aangeduid, wordt gecontrasteerd door de 
‘duisternis’, de afwijzing van die nieuwe realiteit. De nieuwe realiteit 
wordt benoemd als een deelhebben aan de realiteit van Jezus 
Christus: de eniggeboren zoon die als God rust aan het hart van de 
vader (v.18). Maar er blijft de oude realiteit, ‘de wereld’ (hetgeen bij 
Johannes niet slaat op een moraliserende, negatieve benadering van 
de werkelijkheid). In de hymne wordt de nabijheid van God alleen 
binnen dit contrast-schema ter sprake gebracht. En ook de positiviteit 
van God, die nu de naam Jezus Christus krijgt (v. 17) is er niet zonder 
de negatie: ‘geen mens immers heeft God ooit gezien’.
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3. Woord en geest
Woord: aanwezig bij 
werkelijkheid
Geest: aanwezig in 
werkelijkheid
Men kan mét de theoloog P. Schoonenberg in het oud-testamentische 
begrip ‘wijsheid’ een zekere synthese zien van twee belangrijke 
namen voor God: woord en geest (Schoonenberg, p. 130). Hij wijst 
erop dat het noch binnen de joodse overleveringsgeschiedenis, noch 
in andere godsdiensten ongebruikelijk is om meerdere zijden in God 
te onderscheiden. En men zou -  enigermate systematiserend -  kunnen 
zeggen dat het Woord slaat op Gods Wijsheid die aanwezig is bij de 
werkelijkheid. Gods betrokkenheid wordt hiermee niet alleen als er 
zijnde, maar met name ook als er komende uitgesproken: altijd groter, 
altijd ook ‘erbuiten’. En men zou de Geest kunnen beschouwen als 
Gods Wijsheid die aanwezig is in de werkelijkheid, als een kracht die 
alles doordringt en levend maakt. Het (Griekse) logos (woord) heeft 
altijd de achtergrond van idee, gedachte, rede. Maar het (Hebreeuwse) 
dabar (woord) drukt met name ‘daad’ of ‘gebeurtenis’ uit. Door het 
woord wordt werkelijkheid tot bestaan geroepen, wordt er samenhang 
ingesteld, ontvangt al het bestaande een plaats jegens al het andere. 
Ruach (Hebreeuws) en pneuma (Grieks) zijn termen voor adem, 
wind, beweging die alles doordringen kan, beweging die een 
innerlijkheid schept die aan bepaaldheid voorafgaat en wegen opent 
over grenzen heen die bepaaldheid doorbreekt. De adem van God 
opent harten en drijft tot gerechtigheid, is de voorstelling uit de 
Schriften van Oude en Nieuwe Testament. Zij ‘beweegt’ de hele 
werkelijkheid maar ook de menselijke gemeenschap. Ze richt de 
aandacht op het Woord van de belofte. ‘Zo zijn Woord en Geest 
onderscheiden, maar ook weer verenigd. Woord zonder Geest kan 
dode letter worden, maar Geest zonder Woord kan tot verwildering 
leiden ... Pas beide samen vertegenwoordigen de volheid van Gods 
Wijsheid (Schoonenberg, p .133).
verpersoonlijking





Woord en Geest zijn voorstellingen die gemakkelijk verpersoonlijkt 
kunnen worden, zegt Schoonenberg. Men gaat daaraan kenmerken 
toeschrijven die persoonlijk van karakter zijn, kenmerken die 
voorkomen in communicatie tussen mensen. Dit kan men opvatten als 
een verschijnsel dat antropologisch van aard is en in de geschiedenis 
van godsdiensten veelvuldig voorkomt. Maar vanuit de Schrift van 
Oude en Nieuwe Testament kan men het ook in verband brengen met 
een typische en doorslaggevende karaktertrek van het joodse 
Godsgeloof: God is op ontmoeting gericht, op verbond. Godsgeloof 
heeft uit zichzelf een communicatief karakter, bestaat in een 
ontmoeting, die weliswaar niet als symmetrisch wordt opgevat en 
beleefd maar wel als een relatie tussen partners. En de relatie tussen 
God en mens als partners is, met name ook vanuit het Nieuwe 
Testament bezien, niet los te maken van de relaties tussen menselijke 
partners. Vanwege het communicatieve karakter van Godsgeloof ligt 
het derhalve voor de hand om voorstellingen van God, Woord en 
Geest, ook persoonlijke trekken toe te dichten. Woord en Geest 
worden immers voorgesteld als actieve, dynamische realiteiten, ja 
zelfs de dood overwinnende realiteiten. Zo zegt Paulus in zijn brief 
aan de christenen in Rome, sprekend over het nieuwe bestaan dat deel
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strikt monotheïstisch
wordt van mensen die zich hebben laten dopen: ‘als de Geest van 
Hem die Jezus heeft opgewekt, in u woont, zal Hij die Christus Jezus 
van de doden heeft doen opstaan, ook uw sterfelijk lichaam eenmaal 
levend maken, door de kracht van zijn Geest die in u verblijft’ (Rom. 
8,11). En hierboven kwam reeds naar voren dat het Woord bezongen 
wordt als de schepper van alle werkelijkheid. Overigens is er een 
grens aan de mate waarin Woord en Geest verpersoonlijkt kunnen 
worden in de Schriften van Oude en Nieuwe Testament. Ook bij de 
volgelingen van Jezus blijft het Godsgeloof strikt monotheïstisch, of: 







Wanneer Woord en Geest in de christelijke geloofstradities worden 
herkend in Jezus, de gekruisigde Verrezene, krijgt de 
verpersoonlijking ervan bijzondere aspecten. Want dan wordt niet 
alleen uitgesproken dat God Woord en Geest doet uitgaan tot ons 
maar tevens dat in Jezus sprake is van de ‘verpersoonlijkte algehele 
tegenwoordigheid van de transcendente GocT (Schoonenberg, p.130). 
Om deze -  drievuldige -  wijze van spreken omtrent God goed te 
verstaan dient men niet te vergeten dat dit spreken over God nooit los 
staat van de verlossende werkelijkheid van Godswege die men in 
Jezus Christus aan het licht heeft zien treden. Want wanneer het hier 
gaat over God, gaat het steeds over God die als de Vader van Jezus en 
van ons aangesproken kan worden. In de eerste vijf eeuwen van het 
christendom is dit spreken, met enkele concilies als kristallisatiepunt, 
en steeds getoetst en te toetsen aan de Schrift, tot ontwikkeling 
gekomen. Het concilie van Nicea (325) benadrukte vooral dat Jezus 
‘licht uit licht’ is, dat wil zeggen dat wie van doen heeft met Jezus 
Christus, met God zelf van doen heeft, en toch niet eenvoudig en 
alleen met de Vader. Er is wel ‘gelijkwezendheid’ tussen de Vader en 
Jezus, maar er is geen numerieke eenheid. (Zie: Logister, p. 199). Het 
concilie van Constantinopel (381) benadrukte dat de Geest, die men 
niet eenvoudig wilde identificeren met de bezieling die in de 
gelovigen aanwezig is, voortkomt uit de Vader en samen met de 
Vader en de Zoon wordt aanbeden en verheerlijkt’. Dat wil zeggen 
dat op grond van de aanwezigheid van God in Jezus Christus er 
werkelijke gemeenschap van Godswege tussen mensen ontstaat 
(Logister, p.203). Schoonenberg zegt terecht dat ‘een poging om 
Woord en Geest juist in hun synthese met Jezus te verbinden, in het 
Nieuwe Testament niet te vinden is’ (Schoonenberg, p. 134). Maar de
— drievuldige -  wijze waarop God aanbeden worden in het 
christendom (denk aan het kruisteken als samenvattende symbolische 
handeling), heeft betrouwbare uitgangspunten in de Schriften van 
Oude en Nieuwe Testament. En het gaat steeds om wat Logister ‘de 
diepgang van de verlossing’ noemt. De verlossing in Christus betreft, 
zo wordt beleden, alle werkelijkheid en de gehele volheid van Gods 
betrekkingen met ons en van mensen met elkaar en met de 
werkelijkheid waarin zij leven. Men zag zich daarom vanuit het 
Godsgeloof zelf om zo te zeggen ‘genoopt’ om de eschatologische 
betekenis van Jezus Christus te belijden in het kader van een 
drievuldig spreken tot God en over God.









ommekeer tot God is 
ommekeer tot Jezus
4. De weg van een mens
De eschatologische betekenis van Jezus Christus is veelvuldig 
uitgedrukt met de bijbelse titel (naam) Heer. In de Schriften en ook 
voorts binnen de christelijke tradities wordt veelvuldig gesproken 
over ‘onze Heer Jezus Christus’. Met deze titel, die in het Oude 
Testament ook gebruikt wordt in het spreken over God, is verbonden 
de voorstelling van de verhoging. Deze voorstelling (ontrukking) 
speelde in de tijd van Jezus een grote rol. ‘Ze was in het late 
jodendom de enige categorie die ter beschikking stond om uit te 
drukken dat een aardse mens in de eschatologische gebeurtenissen 
nog eens een rol zou spelen.’ (Kasper, p. 174). Van Elia, Henoch en 
andere ‘rechtvaardigen’ werd verteld dat ze op het einde van hun 
leven door God aan de aarde ontrukt waren en opgenomen in de 
hemel. Zo wordt ook van Jezus gezegd dat God hem uit de doden 
heeft doen verrijzen, verheven heeft aan zijn rechterhand en dat Hij 
de beloofde Heilige Geest van de Vader ontvangen heeft en deze over 
ons heeft uitgestort (Hand. 2,32-33). Hierbij speelt mee de 
voorstelling van de intronisatie, bekend uit psalm 110,1:
‘Zo zegt het Jahweh tot mijn heer: wees gezeten aan mijn 
rechterhand; welhaast doe ik uw vijanden zijn een voetschabel voor 
uw voeten’. In de psalmtekst wordt de koning toegesproken die tot 
zijn ambt wordt verheven, als de incorporatie van de verhouding 
tussen het volk en God en als de pleitbezorger van het volk. Deze 
voorstelling wordt nu ook gebruikt om de eschatologische betekenis 
van Jezus uit te drukken. Verheven aan de rechterhand ‘zal hij komen, 
om te oordelen levenden en doden’, zoals de geloofsbelijdenis zegt. 
Hij is degene die ‘in staat is hen die door zijn tussenkomst God 
naderen voor altijd te redden.’ (Hebr. 7,25)
De voorstelling van Jezus Christus als de levende Heer heeft een hoge 
vlucht genomen in de Christus-voorstellingen in oost en west, met 
name ook door haar rol in de christelijke liturgie en spiritualiteit. Ze 
heeft de eschatologische betekenis van Jezus ook doen verstaan als 
zijn unieke betekenis. Er zijn twee fundamentele stappen in dat proces 
(van eschatologisch naar uniek) te onderscheiden die beide reeds in 
het Nieuwe Testament te onderscheiden zijn (Denaux, p.233-237).
De eerste stap heeft te maken met de voorstelling dat de ommekeer tot 
de levende en waarachtige God, reeds een joods vraagstuk, de 
ommekeer is tot Jezus ‘die ons redt uit de komende toom ’ (I Tess. 
1,9-10). En in het kader van een discussie over het eten van offervlees 
zegt Paulus: ‘...Er is geen God dan Eén; want al zijn er ook 
zogenaamde goden, hetzij in de hemel, hetzij op aarde -  en zo zijn er 
inderdaad vele goden en vele heren -  , voor ons nochtans (is er maar) 
één God, de Vader uit wie alle dingen (voortkomen) en tot wie wij 
(gaan), en één Heer, Jezus Christus, door wie alle dingen 
(voortkomen) en door wie wij (gaan)’ (1 Cor. 8,4-6). De bekering tot 
de Ene, nu geplaatst in een tegenstelling tussen veie goden versus één 







denken over de mens
mensbeeld werkt 
door in christologie
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de ware God tevens een gelovige keuze voor de ene Heer Jezus 
Christus, en verschuift de aandacht van de toekomstige nieuwe 
werkelijkheid naar de presente plaats van Jezus als de levende Heer 
bij God. Omdat de problematiek hier staat in het teken van de 
tegenstelling tussen de betrouwbare (ware) Ene en de onbetrouwbare 
(valse) Velen, krijgt het woord Ene ook een trek van exclusiviteit. 
Kiezen voor de Ene (God en Heer) is kiezen tegen de vele (goden en 
heren).
De tweede stap is reeds te herkennen in de aangehaalde tekst uit de 
Corinthe-brief. In een duidelijk parallellisme wordt de uniciteit van 
God verduidelijkt vanuit zijn rol als schepper·. Hij is de oorsprong en 
het einddoel van alle dingen. En datzelfde wordt ook van Jezus 
Christus gezegd. Dit ‘kent aan Christus een unieke instrumentele rol 
toe in het tot stand komen van de schepping ... en wijst Jezus Christus 
in elk geval een soteriologische bemiddelingsfunctie toe: door hem 
gaan de christenen op naar de Vader’ (Denaux, p.235). Deze 
middelaarsrol komt ook heel scherp naar voren in een tekst uit 1 
Timoteüs 2,5: ‘Want er is één God, één middelaar, ook tussen God en 
de mensen, de mens Jezus Christus’.
Met name het exclusieve aspect van het Heer-zijn van Jezus Christus 
komt in hedendaagse christologisch onderzoek onder kritiek te staan. 
Een van de redenen daarvoor is de herwonnen aandacht voor de 
zogenoemde contingentie van alle werkelijkheid, ook de menselijke 
realiteit. Contingentie is een wijsgerig begrip. Het duidt aan dat alles 
wat bestaat, getekend wordt door een innerlijke voorlopigheid. Alles 
wat is, was er ooit nog niet en zal er ooit niet meer zijn. Het bestaande 
is er niet noodzakelijk. Dat wil zeggen: het is niet zo dat het er is en 
alleen zo, zoals het bestaat, bestaan kan. Het kan ook anders bestaan, 
heeft vaak anders bestaan, zal nog anders bestaan. Al wat bestaat, is -  
hoe gewenst en gewild ook -  óók produkt van allerlei toevalligheid, 
coïncidenties. Al wat bestaat, is onderhevig aan lijden en aantastbaar 
door kwaad. En al het bestaande zal ook ooit (af)sterven.
Er bestaat weer hernieuwde aandacht voor dit oude wijsgerige inzicht. 
En met name voor het denken over de mens heeft deze hernieuwde 
aandacht voor de contingentie grote betekenis. Want door het 
antropocentrisme in ons mensbeeld en door de nadruk op de uniciteit 
van elke mens die in ons personalisme naar voren gekomen is, is de 
contingentie wel eens op de achtergrond geraakt. De mens is zozeer 
in het centrum van de aandacht gekomen, en de onherhaalbare 
integriteit van elk mens is dermate waardevol geworden, ook in de op 
allerlei fronten gevoerde en te voeren strijd voor de menselijke 
waardigheid, dat ervaringen met de contingentie secundair leken. En 
omdat een mensbeeld ook dóórwerkt in de christologie, heeft de 
nieuwe aandacht voor contingentie ook gevolgen voor christologisch 
onderzoek en reflectie. Voor het punt waarover hier gaat -  het Heer- 
zijn van Jezus Christus -  heeft dit in ieder geval belangrijke gevolgen. 
Er zal nu op twee aspecten daarvan gewezen worden, die beide 
samenhangen met de hierboven aangehaalde teksten uit 1 Corintiërs 8 
en 1 Timoteüs 2: de doopbeslissing en de middelaarsrol.
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In de doopbeslissing gaat het om een fundamentele keuze voor ‘de 
ware God’ en voor de ‘ware Heer’, om het hier bijbels te zeggen. De 
tekst maakt dat literair duidelijk in de tweemaal herhaalde 
tegenstelling tussen de ene en de velen. Dat is een joodse manier om 
te herinneren aan de overleveringsgeschiedenis omtrent Jahweh. Het 
is dus tevens een manier om de reddende, betrouwbare, nabije én 
verborgen (!) betrokkenheid van God op zijn verbond met ons in 
wisselwerking tussen herinnering te roepen. Deze wisselwerking tussen nabijheid en
nabijheid en verborgenheid kenmerkt ook de doopbeslissing. Het raadsel van de
verborgenheid zwakheid van God en van het lijden van de Heer wordt door de
doopbeslissing niet verkleind, laat staan opgelost. En zo is het ook 
met de middelaarsrol van Jezus Christus als de Heer. Ook deze dient 
verstaan te worden in het kader van de wisselwerking tussen 
nabijheid en verborgenheid van God. Deze middelaarsrol heft de 
paradox van het kruis niet op maar erkent de onmacht, de angst en het 
lijden die door het kruis achterblijven. Zoals de tekst van 1 Timoteüs 
2 zegt: ‘De weg naar de Vader blijft de weg van een m ens.’




Behalve de hernieuwde aandacht voor de ervaringen met contingentie 
is er ook de hernieuwde aandacht voor de vraag of er andere wegen 
naar de Vader leiden dan de weg die de persoonlijke bestemming is 
geworden van Jezus Christus. Vooral de intensiever wordende 
discussies over de betekenis van andere godsdienstige tradities jegens 
elkaar en jegens de christelijke geloofstradities roept deze 
problematiek op. Deze problematiek is veel weidser dan hier aan de 
orde komen kan. Hier geldt weer de beperking wat deze problematiek 
voor implicaties heeft voor het exclusieve aspect van Jezus’ Heer- 
zijn.
‘Elke echte religieuze ontmoeting doet iets oplichten van de 
religieuze oorspronkelijkheid van de ander, het werkelijk unieke’, 
schrijft de theoloog Rogier van Rossum (Van Rossum, p.275). En die 
ervaring geeft ook te denken. De vraag die hierbij -  onder meer -  
naar voren komt is hoe het ware inzicht van de ander erkend kan 
blijven in aanwezigheid bij en in relatie tot het ware inzicht in Jezus’ 
Heer-zijn. Momenteel, verduidelijkt Van Rossum, spitst deze 
vraagstelling zich toe op een verkenning van het zogenoemde 
‘pluralisme’.
pluralisme
metafoor van drie 
bruggen
Pluralisme wordt in betreffende theologische onderzoek opgevat als 
een positief geladen term. Het slaat niet zozeer op de erkenning van 
de feitelijke veelvoudigheid van religieuze ervaringstradities, hoewel 
dit inzicht wel erkend wordt in de positie van het werkelijk 
pluralisme. Maar deze positie schetst vooral -  langs drie kanten - het 
proces van werkelijke ontmoeting, ontmoeting dus waarin de 
oorspronkelijkheid van de andere religieuze traditie wordt beaamd, 
men drukt dit uit door de metafoor van ‘de drie bruggen
1. De historisch-culturele brug. Er groeit ontegenzeggelijk een sterk
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bewustzijn van en inzicht in de historisch-culturele samenhangen en 
derhalve ook beperktheden van allerlei godsdienstige tradities. Op 
grond van empirische gegevens dient men superioriteitsclaims te 
verlaten.
2. De theologisch-mystieke brug. Mensen percipiëren het Mysterie 
altijd op een historisch-cultureel bepaalde manier. Het oneindige en 
onuitsprekelijke ontsnapt telkens weer aan onze symbolen en riten en 
niemand kan hierbij het laatste woord hebben; geen enkele religie kan 
zich het Mysterie toeëigenen.
3. De ethisch-praktische brug. De dialoog tussen mensen uit 
onderscheiden religieuze tradities kan zich voor niemand onttrekken 
aan het verlangen naar gerechtigheid en bevrijding. De religieuze 
inzichten zullen in de praxis van bevrijding een toetssteen vinden, die 
overigens zelf contextueel van aard is.
Een christen die een o f meer van deze bruggen wil overgaan, dient 
betekenis Heer-zijn derhalve ook de vraag te stellen welke betekenis het Heer-zijn van
van Jezus Jezus heeft. Zoals Van Rossum met de woorden van de indische
theoloog Samartha stelt: ‘Exclusiviteit bouwt schuttingen rondom het 
Mysterie. Het verdeelt mensen in wij en zij ... Inclusiviteit is slechts 
een vorm van exclusiviteit, omdat het mensen ongevraagd in het 
christelijke kamp binnenhaalt... Vergeten wordt dat het christendom 
gebonden is aan Christus, maar dat Christus niet gebonden is aan het 
christendom’ (Van Rossum, p.277). Daarom formuleert Van Rossum 
de vraag hoe men, gaande over zo’n brug, de betekenis van Jezus 
Christus kan formuleren, op een andere manier: ‘Kan men de 
eigenheid van Jezus Christus op zo’n transparante wijze weergeven ... 
nieuwe relaties dat nieuwe relaties tussen christenen en anders-gelovige medemensen
mogelijk worden.’ (id.) Van Rossum verduidelijkt deze vraag vanuit 
de situatie in Latijns-Amerika. Nieuwe relaties ontstaan wanneer de 
‘cultuur van het zwijgen’ wordt doorbroken, een stijl van ‘helpen van 
mensen zonder hen en vaak tegen hen’, het continueren van 
afhankelijkheid van imperialisme. Het doorbreken van een dergelijke 
cultuur dat in naam van Jezus Christus geschiedt, geeft aan die naam 
een nieuw inhoud. ‘De geschiedenis van Jezus wordt gelezen als het 
verhaal van iemand die in een bepaalde tijd leefde, risico’s nam en 
zeer concrete keuzes maakt met betrekking tot groepen die de 
godsdienstige, en zelfs de militaire macht in handen hebben’ Van 
Rossum, p.282). De erkenning van de contingentie van Jezus’ 
levensweg is dus een voorwaarde om de betekenis ervan voor nieuwe 
relaties tussen mensen zichtbaar te maken. En tevens heeft die 
mystieke betekenis contingentie zelf een mystieke betekenis. Van Rossum spreekt met
theologen als Sobrino en Boff van ‘een mystieke communio tussen 
het gekruisigde volk en de gekruisigde God die de verschrikkingen in 
de wereld zelf heeft ondergaan.’ (Van Rossum, p.283). In dit 
voorbeeld komt naar voren dat de erkenning van Jezus’ unieke 
betekenis niet impliceert dat christenen zich Jezus’ inzet voor het 
Koninkrijk Gods kunnen toeëigenen of dat deze inzet de laatste 
maatstaf zou zijn voor inzet vanuit andere bronnen en tradities. Dat 
Jezus Christus als de Heer een pleitbezorger is voor de bevrijding van 
mensen, sluit zijn eigen lijden en onderdrukking niet uit maar in, en
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dit lijden schept ook een nooit af te sluiten ruimte waarbinnen andere 
wegen tot pleitbezorging in hun eigen waarheid aan het licht kunnen 
treden.
Sam envatting 1. De betekenis van Jezus kan men, in het spoor van het Nieuwe
Testament, als ‘weg naar de Vader’ omschrijven. Dit steunt 
op Jezus’ spreken tot en omtrent God als ‘Abba’ en op de 
‘volmacht’ van Godswege die in zijn leven tot uitdrukking 
komt.
2. De eschatologische (unieke) betekenis van Jezus kan niet 
worden losgemaakt van de bedding van het oud-testamentisch 
godsgeloof, waarin een spanning aanwezig is tussen Gods 
nabijheid en Gods verborgenheid.
3. In het licht van dit godsgeloof is men in de christelijke 
traditie de eschatologische (unieke) betekenis van Jezus gaan 
verwoorden binnen het belijden van de drievuldige God.
4. In het licht van dit godsgeloof kan men de contingentie van 
Jezus’ levensweg beamen zonder aan de belijdenis van zijn 
eschatologische (unieke) plaats bij God afbreuk te doen.
5. In het licht van dit godsgeloof kan men de eschatologische 
(unieke) betekenis van Jezus belijden en tevens de 
mogelijkheid van andere wegen naar de Vader beamen.
Zelftoets 1. Wat betekent het woord 'vader ' wanneer het in de
woorden van Jezus voor 'G od ’ gebru ik t w o rd t , en 
wanneer van Jezus gezegd w o rd t dat hij 'u i t  de Vader 
voortkom t'?
2. Waarom word t het bijbelse godsge loof een 'godsge loof vol 
negatie ' genoemd?
3. Noem twee  christologische concilies, en noem van elk van 
beide een karakteris tiek ge loofspunt dat daarin to t  
uitdrukking kwam .
4. W a t bedoelt men in de christeli jke tradit ie met de Geest 
van Christus?
5. Waarom behoeft godsgeloof de aandacht voor de 
contingentie van alle werkeli jkheid niet kleiner te maken?
Terugkoppeling 1. Wanneer Jezus het woord Vader (abba) gebruikt geeft dit aan
dat hij God genegenheid en trouw verschuldigd is en dat hij 
erop vertrouwt dat God hem beschermt.
Wanneer gezegd wordt dat Jezus ‘uit de Vader voortkomt’ 
moet dit niet begrepen worden als een ondergeschiktheid van 
de Zoon aan de Vader, zij zijn tenslotte één, maar als een 
specifieke rol die door beide wordt vervuld. Jezus heeft de rol 
van bemiddelaar tussen God en de mensen, hij is de ‘weg 
naar de Vader’.
2. Bijbels godsgeloof is vol negatie omdat in de bijbel ontkent 
wordt dat iets of iemand aanspraak kan maken op de eer en 
glorie van God: we zijn fundamenteel onderscheiden van God 
en kunnen ons niet van Hem meester maken.
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3. Het concilie van Nicea benadrukt dat Jezus gelijk-van-wezen 
is aan de Vader, maar toch niet dezelfde, geen numerieke 
eenheid vormt.
Tijdens het concilie van Constantinopel zegt men dat, hoewel 
de Geest voortkomt uit de Vader, deze daaraan niet gelijk is 
en samen met de Vader en de Zoon een drievuldige eenheid 
vormt.
4. In de christelijke traditie bedoelt men met de uitdrukking 
‘Geest van Christus’ dat Jezus aan zijn woorden herkenbaar is 
als nieuw en van Godswege, juist door de doordringing van 
het Woord en de Geest.
5. Contingentie duidt op de innerlijke voorlopigheid van alles 
wat bestaat: alles wat is, was er ooit niet en zal er ooit niet 
meer zijn. In het godsgeloof speelt deze contingentie een rol 
doordat het de sterfelijkheid van de mens benadrukt. Het 
godsgeloof zwakt deze aandacht voor contingentie niet af, 
maar ziet hierin juist de wisselwerking tussen nabijheid en 
verborgenheid van God.
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Behalve nabijheid en verborgenheid zijn ook weerloosheid en 
overmacht twee grondtrekken van het Oud-testamentisch Godsgeloof. 
Ook deze grondtrekken hebben bijgedragen aan de reflectie over de 
relatie tussen God en Jezus, zoals die samengevat wordt in het woord: 
‘Wie mij gezien heeft, hééft de vader gezien’ (Joh. 14,9). Met name 
de betekenis van Jezus Christus voor ervaringen met het lijden van 
mensen komt dan weer aan de orde.
Na bestudering van deze leereenheid kan de student
de grondtrekken van het Godsgeloof: ‘de spanning tussen 
Gods overmacht en Gods weerloosheid’ en ‘de drie-eenheid 
van God’ weergeven en uitleggen waarom deze als kader 
dienen voor een theologische reflectie op de eschatologische 
betekenis van Jezus’ levensweg;
aangeven waarom dit godsgeloof het mogelijk maakt de 
eschatologische betekenis van Jezus’ levensweg voor het 
persoon-zijn van mensen te verduidelijken.
1. Een post-metafysische christologie
De theoloog Dietrich Bonhoeffer heeft zich intensief beziggehouden 
met -  wat hij noemde -  ‘Denken in zwei Räumen’: denken in twee 
ruimten of werelden (zie: Spema Weiland, p.81-85). Hij beschouwde 
dit soort denken als een element van een wereldbeeld dat in 
godsvoorstellingen veelvuldig te herkennen is. Maar het is tevens een 
voorstelling van de verhouding tussen God en wereld die sinds 
Nietzsche heftig onder kritiek staat. Bonhoeffer noteert dat het hier 
gaat om een tweedeling tussen de bovenzinnelijke wereld, de wereld 
van het goddelijke, die in de strenge zin van het woord als de 
werkelijke wereld werd beschouwd; en de zintuiglijke wereld, de 
wereld die slechts schijn is, een tranendal waarin God niet werkelijk 
te ontmoeten is. Anders dan vele denkers die zich met deze 
dualistische voorstelling hebben beziggehouden, wordt deze 
voorstelling door Bonhoeffer bekritiseerd in naam van de 
christologie. ‘Het einde van de metafysica is niet nu gekomen (in het 
denken van Heidegger), en niet in de filosofie van Nietzsche tegen het 
einde van de 19e eeuw; op het moment waarop God mens werd was 
het gedaan met de twee gescheiden werelden en was er nog maar één 
werkelijkheid, Christus. God stond niet meer buiten de wereld en de 
wereld niet meer buiten God. ‘Er zijn’, in de woorden van 
Bonhoeffer, ‘geen twee werkelijkheden , er is slechts één 
werkelijkheid, de in Christus aan het licht gekomen werkelijkheid van 
God in de werkelijkheid van de wereld.’ ‘ (Spema Weiland, p.83).
Wanneer Bonhoeffer in naam van de christologie het einde van het 
twee-werelden denken afkondigt, is dat geen beschrijving van hetgeen 
reeds het geval is, noch in zijn tijd noch hede ten dage. Het is veeleer
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een programmatische formule, een oproep om daadwerkelijk aan dit 
dualisme een einde te maken. En voor een christelijk theoloog is het 
beroep op de christologie weliswaar steekhoudend, maar dat houdt 
niet in dat de christologie zelf reeds ten einde toe ontdaan is van het 
dualistische denken. Wie de oproep van Bonhoeffer ernstig nemen 
wil -  en dat is hier het geval -  dient tevens de christologie te ontdoen 
van dualisme, temeer omdat -  althans volgens Bonhoeffer -  de 
christologie het enige uitgangspunt biedt om op een niet-dualistische 
manier over God te spreken. Nu is de klassieke leer die in alle 
christelijke kerken aanvaard wordt, om over Jezus als 
‘gelijkwezenlijk met God’ en ‘gelijkwezenlijk met ons’ te spreken. 
Wanneer men dus niet-dualistisch in de christologie wil spreken, is 
het zaak om na te gaan of deze tweeledige wijze van spreken over 
Jezus Christus per se dualistisch is, o f dat er wellicht ook een niet- 
dualistische interpretatie mogelijk is. Een bekend woord van 
Bonhoeffer over God in Christus luidt: ‘Der Gott der mit uns ist, ist 
der Gott der uns verläßt ... Gott läßt sich aus der Welt hinausdrängen 
ans Kreuz. Gott ist ohnmächtig und schwach in der Welt und gerade 
und nur so ist er bei uns und hilft uns’ (Bonhoeffer, Widerstand und 
Ergebung, brief van 16-7-44, geeit, in Berkhof, p. 140). O f er een niet- 
dualistische christologie mogelijk is, hangt blijkens dit woord met 
name af van de vraag hoe gesproken wordt over de ‘macht’ van God.






Een populaire voorstelling is dat Christus als de Zoon van God deelt 
in de almacht van God, dat God in zijn almacht niet werkelijk 
betrokken is op en verwikkeld is in de werkelijkheid en de 
geschiedenis en derhalve de Zoon van God evenmin, dat God in zijn 
almacht dus ook niet lijden kan en de Zoon van God evenmin. De 
zogenoemde twee-naturen leer, zegt Moltmann, was een ‘geistige 
Sperre’ ten overstaan van de waarneming (in de Schrift van het 
Nieuwe Testament) van de verlatenheid van Jezus. Want in de 
gangbare interpretatie van deze twee-naturen leer was Jezus Christus 
de goddelijke persoon die de menselijke ‘natuur’ in zich had 
opgenomen. Omdat het Zijn van God evenwel onveranderlijk, 
onvergankelijk, ondeelbaar en niet in staat tot lijden werd geacht, kon 
de theologie die op deze (filosofische) bepaling van het Godsbegrip 
was gebaseerd, ook geen echte fundamentele plaats geven aan het 
lijden van de mens Jezus Christus. Overigens zijn er in het 
christendom naast de geschiedenis van het dogmatisch denken ook 
andere geschiedenissen, bijv. de geschiedenis van de vroomheid en de 
geschiedenis van de iconografie. Daarin werd juist wel veel ruimte 
gezocht en gevonden om het lijden van Christus te verbeelden. Ook in 
de hedendaagse systematische theologie zijn evenwel andere 
benaderingswijzen ontstaan van de macht van God, 
benaderingswijzen die een einde trachten te maken aan het dualisme 
in de relatie tussen God en de werkelijkheid en waarbinnen wel een 
belangrijke plaats aan het lijden van Christus gegeven kan worden.
her-beelding
Een voorbeeld van een dergelijke nieuwe benaderingswijze biedt de 
Amerikaanse theologe Isabel Carter Heyward. Zij pleit voor een 
ingrijpende 'her-beelding’ (re-imagining) van de betekenis van Jezus
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Christus. Want, zo zegt ze, de christologie is bepaald geweest door de 
tegenstelling tussen menselijk-goddelijk die werden beschouwd als 
twee aan elkaar geopponeerde kwaliteiten. Daar steekt de 
veronderstelling achter dat wat mensen zijn, God niet zijn kan en 
omgekeerd. Dit dualisme acht Carter Heyward problematisch. Want 
hierdoor wordt ook het dualisme in onze samenleving verscherpt en 
verdiept ten koste van mensen die gemarginaliseerd en machteloos 
gemaakt zijn, een dualisme dat niet zelden ‘in Christus’ naam’ werd 
gelegitimeerd. Carter Heyward zoekt derhalve naar een andere 
benadering, een benadering die niet vertrekt vanuit een als exclusief 
beschouwde relatie tussen God en Jezus, op grond waarvan de 
verlossing in Christus eveneens een exclusieve betekenis krijgt. In 
haar benadering wordt niet de goddelijke aanwezigheid in Jezus’ 
woorden en daden ontkent, maar wordt deze verbonden met de 
relationaliteit van alle mensen met God. De macht van God 
omschrijft ze als een ‘macht in relaties’ (power in relation), die ze 
ook wel als ‘liefde’ benoemt. In haar boek The Redemption of God. A 
Theology o f Mutual Relation (1982) schrijft ze: ‘Beschouw Jezus’ 
relatie tot God als een relatie waarin elk zich bewust was van de 
bestaanswijze van de ander in de wereld, en waarin de relatie met 
deze ander gelegenheden omvatte voor veeleer gekozen dan 
symbiotische vormen van hechting en samenwerking. De relationele 
dynamiek die klaarblijkelijk in Jezus’ leven aanwezig was, was een 
gekozen relatie, een weldaad voor beide, tussen het goddelijke (God) 
en het menselijke (Jezus), een relatie die absoluut vertrouwde op 
Jezus’ voort-durende beslissing om God lief te hebben en met God 
samen te werken, een beslissing die voor het eerst werd bevestigd met 
Jezus’ doop en die werd onderstreept door Jezus’ eigen gevoel van 
juiste familiale relaties. Wie de wil doet van God, houdt van God en 
is Gods ‘groot-familie’ (extended family) in de wereld’ (p.38). De 
term ‘groot-familie’ wordt hier door Carter Heyward gebruikt als een 
metafoor om duidelijk te maken dat het kind-zijn van God door Jezus 
verstaan wordt in termen van een universele solidariteit en niet enkel 
in de zin van fysieke verwantschappen. Ze wijst op de tekst: ‘En Hij 
liet zijn blik gaan langs de mensen die in een kring om hem heen 
zaten en zei: ‘Kijk, hier zijn mijn moeder en mijn broers. Want wie de 
wil doet van God, die is mijn broer en mijn zus en mijn moeder.’ 
(Mar. 3,34-35).’
De wederkerige relatie van Jezus tot God wordt door Carter Heyward 
vervolgens gekwalificeerd met drie begrippen: intimiteit, 
onmiddellijkheid en lijden. Intimiteit is geen persoonlijk, romantisch 
gevoel maar een fundamentele verbondenheid tussen mensen op het 
niveau van hun diepste zijn en identiteitsbeleving. Het maakt een 
relatie creatief, reëel en op samenwerking gericht. Het maakt de 
macht-in-relatie transpersoonlijk en overstijgt de dagelijkse 
betrekkingen. ‘In Jezus zien we dat de relatie tussen goddelijk en 
menselijk zo intiem is (en daarbij wordt ieders kennis van de ander 
verondersteld) en zo onmiddellijk (zonder behoefte aan bemiddeling) 
dat de keuze van Jezus om samen te werken met de macht die hem tot 
relaties beweegt en hem daarin vasthoudt, zijn keuze is om Gods
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onm iddellijkheid
lijden
bewust en vrij 
gekozen relaties
handelwijze te doen, ofwel: om god te doen, in deze wereld. Door 
God, met God en voor God spreekt Jezus zijn eigen gezag aan in een 
wereld van mogelijkheden. Door Jezus, met Jezus en door Jezus 
bemiddeld handelt God (Carter Heyward, p.39). Onmiddellijkheid 
verstaat ze als een ‘urgent gevoel om in het heden te investeren’
(p.49). Ze bedoelt ermee dat Jezus’ eschatologische tijdsbewustzijn 
hem zeer sterk concentreert op hetgeen nu ‘voor de deur’ staat. Jezus 
handelt zonder uitstel, onmiddellijk. ‘De tijd is rijp en het Koninkrijk 
van God is op handen’ (Mar. 1,15). Tenslotte werkt Carter Heyward 
ook het begrip lijden uit. Ze wijst erop dat het breder is dan hetgeen in 
de christelijke traditie doorgaans gezegd en voorgesteld wordt 
aangaande de laatste fase van Jezus’ leven: lijden en dood. Lijden, 
passie, slaat in een bredere zin op alles wat een mens uit te houden 
heeft, te dragen heeft om macht in relaties, ook de pijn van verbroken 
relaties en de angst en droefheid om relaties te verduren. Pijn en 
lijden zijn de onvermijdelijke gevolgen van de liefde. En Jezus ‘was 
een intense, doelgerichte minnaar van de menselijkheid die deze 
liefde verdroeg ... Jezus leed pijn, niet omdat hij beschouwd werd als 
te radicaal maar eerder omdat hij te radicaal was om aangepast te zijn 
aan de heersende orde. Hij werd vervolgd en geëxecuteerd, niet omdat 
hij foutievelijk geacht werd een bedreiging te vormen voor de joodse 
en Romeinse gevestigde orde, maar veeleer omdat hij terecht 
gehouden werd voor iemand die zaden van revolutie plantte, die, als 
ze onderhouden werden, de belofte inhielden van een omwaardering 
van waarden en een ondergraving van fundamentele religieuze 
veronderstellingen, te beginnen met de afgodische verering van een 
volledig andere godheid die boven de wereld was geplaatst.’ (p.55)
2. Het bestaan van een slaaf
In de benaderingswijze van Carter Heyward ligt veel nadruk op 
relaties die bewust en vrij worden gekozen en aangegaan. Maar er zijn 
menselijke ervaringen die met dit accent geen recht gedaan kunnen 
worden. Binnen de feministische theologie bestaat ook een richting 
die aangeduid wordt met de term ‘womanist theology’. Ze komt tot 
leven vanuit de ervaringen van zwarte (amerikaanse) vrouwen. Met 
‘acting womanish’ wordt bedoeld dat (zwarte) vrouwen brutaal, 
dapper, eigenzinnig zijn; niet ‘girlish’ (meisjesachtig, 
onverantwoordelijk) maar volwassen, zelfstandig, serieus. ‘Een 
‘womanist’ is een sterke, zelfstandige vrouw’, zegt de theologe 
Jacquelyn Grant(zie: Kalsky & Witvliet, p. 109). Om te 
verduidelijken wie Christus voor haar is ( ‘een zwarte vrouw’, zegt ze) 
citeert ze het volgende gedicht van Maya Angelou met de titel En nog 
altijd verrijs ik:
citaat ‘Uit de hut van geschiedenis’ schaamte
ik verrijs
uit het verleden geworteld in pijn 
ik verrijs
Ik ben een zwarte oceaan, hoog en wijds
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Jezus: verlosser én 
mens
Jezus verbonden met 
onderdrukten
solidariteit
wellend en zwellend doorsta ik het getij
en laat nachten van angst en verschrikking achter mij
ik verrijs
in het aanbreken van de dag, wonderlijk helder 
ik verrijs
en breng de geschenken mee die mijn ouders gaven 
ik ben de droom en de hoop der slaven, 
ik verrijs 
ik verrijs
einde citaat ik verrijs’
Met deze tekst wil Grant tot uitdrukking brengen welke reden ze heeft 
om te zeggen dat Jezus ‘een zwarte vrouw’ is. Ze verscherpt hiermee 
een uitspraak van de zwarte amerikaanse theoloog James C. Cone ‘dat 
Jezus zwart is omdat Jezus een jood w as’. Cone doet hiermee geen 
uitspraak over Jezus’ huidskleur maar over ‘de soteriologische 
betekenis van de particulariteit van zijn jood-zijn’. Hij zegt namelijk 
dat de verlossende (-soteriologische) betekenis van Jezus niet kan, 
noch dient losgemaakt te worden van zijn concrete menselijkheid 
(particulariteit) maar dat die particulariteit juist erkend dient te 
worden om de werkelijke betekenis van Jezus’ verzoenende en 
verlossende betekenis te ontdekken. Cone zegt dat Jezus 'jood-zijn 
hem toen verbond met een volk van onderdrukte Israëlieten en hem 
plaatste in de context van de uittocht. Juist daarin verscheen Gods 
bevrijding. Wanneer Jezus als de vervulling van die bevrijding wordt 
beleden, zegt dat alleen iets zolang de menselijke concreetheid wordt 
bevestigd. Wanneer, zo zegt Cone, de betekenis van kruis en 
opstanding als hoop voor zwarten wordt beleden, dient men de 
betekenis van Jezus’ jood-zijn te doen begrijpen door dat dialectisch 
te verbinden met de betekenis van zijn zwart-zijn nu. Daarbij sluit 
Grant zich aan, zeggende dat ‘de opgestane zwarte Christus onze 
hoop vertegenwoordigt’ (Kalsky & Witvliet, p. 118). Dat is, beaamt 
Grant, de hoop voor ‘de minsten’ die, zoals Cone zegt, ‘in Amerika 
letterlijk en figuurlijk onder de zwarte bevolking te vinden zijn’. En 
op dat punt wil Grant de reflecties van Cone aanscherpen. De minsten 
zijn in Amerika met name onder de zwarte vrouwen in de zwarte 
bevolking te vinden. ‘Ze delen in het lijden van zwarte mannen 
vanwege hun ras; met witte vrouwen en andere vrouwen uit de derde 
wereld zijn zij slachtoffers van seksisme; en samen met arme zwarten 
en witten, en andere volken uit de derde wereld, vooral vrouwen, zijn 
ze onevenredig arm ’ (p. 119). Grant wil een dergelijke ‘impliciete 
universaliteit’ absoluut niet romantiseren en evenmin tot een 
abstractie maken. Ze brengt deze aspecten naar voren omdat in het 
licht hiervan de solidariteit van Jezus Christus met ‘de minsten’ 
verduidelijkt kan worden, dat daarin het verlangen naar waarlijk 
mens-zijn van ‘de minsten’ erkend kan worden en de van Jezus 
Christus uitgaande ‘actieve hoop in de strijd om een ‘opgestaan’, 
bevrijd bestaan’ doordacht kan worden (p. 119).
Zwarte theologie zoals hierboven aan de orde komt, is niet los te 
maken van de geschiedenis van slavernij. Ze biedt dan ook een
OThO Leereenheid 7 Zoon van de mensen, Zoon van God 94
kenosis
zich van zichzelf 
ontdaan
boeiende en urgente toegangsweg tot een thema in de christologie dat 
de naam kenosis draagt: ontledigingschristologie. De naam is 
afkomstig uit een bekende tekst uit de brief van Paulus aan de 
christenen van Filippi die een oud-christelijke hymne over Jezus 
Christus bevat:
citaat ‘6 Hij die bestond in goddelijke majesteit
heeft zich niet willen vastklampen 
aan de gelijkheid met God:
7 Hij heeft zich van zichzelf ontdaan 
en het bestaan van een slaaf 
aangenomen.
Hij is aan de mensen gelijk geworden.
En als mens verschenen
8 heeft Hij zich vernederd,
Hij werd gehoorzaam tot de dood, 
tot de dood aan een kruis.
9 Daarom heeft God hem hoog 
verheven
en Hem de naam verleend 
die boven alle namen is,
10 opdat bij het noemen van zijn 
naam
zich iedere knie zou buigen 
in de hemel, op aarde en onder de 
aarde,
11 en iedere tong zou belijden 
tot eer van God, de Vader:
Jezus Christus is de Heer.’
einde citaat (Fil. 2,6-11)
In vers 7 staat de term waaraan de zogenoemde ‘kenotische’ 
christologie haar naam ontleend: hij heeft zich van zichzelf ontdaan 
(in het grieks: heauton ekenoosen). Dit is de vertaling van een grieks 
werkwoord (ekenoun) dat betekent: leeg maken, ontledigen, zichzelf 
van iets ontdoen.
De kenotische christologie heeft al een langere geschiedenis. Zo 
schrijft P. Schoonenberg: ‘In het lutheranisme van de 16e en 17e 
eeuw heeft Luthers zorg om de eenheid van Christus en anderzijds om 
diens werkelijke in-het-vlees-zijn een grote belangstelling gewekt 
voor de in Filemon 2,7 genoemde ‘ontlediging’ van Hem die in 
goddelijke gestalte bestond ... In het oude lutheranisme werd 
beschreven hoe de reeds mens-geworden Zoon Gods zich in zijn 
menselijke natuur ontdeed van die goddelijke eigenschappen die ... 
aan die menselijke natuur zelf toekomen. In de 19e eeuw (wanneer 
een hernieuwde aandacht voor de kenosischristologie plaats vindt, 
TvdH) gaat het om een ontlediging die de Logos zelf door het 
mensworden in zijn goddelijke natuur voltrekt: Hij ontledigt zich van 
goddelijke eigenschappen die aan deze goddelijke natuur toekomen’ 
(Schoonenberg, p.76). Waarschijnlijk is het voor velen tegenwoordig
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een te subtiele, dus niet meer zinvolle discussie: was het een zichzelf 
ontdoen van goddelijke eigenschappen die eigen zijn aan de 
menselijke natuur of zichzelf ontdoen van goddelijke eigenschappen 
die eigen zijn aan de goddelijkel Het zijn vragen die in de 
hedendaagse theologie zo nauwelijks meer gesteld worden. Want in 
de hedendaagse theologie is een vernieuwd\ bijbels beeld van God 
ontstaan. Hierin past de term ‘eigenschappen’ eigenlijk niet meer, of 
is hooguit in analoge zin nog bruikbaar (Berkhof). Het gaat in de 
bijbelse voorstellingen omtrent God niet zozeer om metafysisch te 
denken kenmerken maar veeleer om heilshistorisch te verstane 
dimensies van de manier waarop God met mensen verbonden is en 
zich aan mensen te kennen geeft, in dit geval: overmachtig en tegelijk 
weerloos. En in de hedendaagse theologie is een vernieuwde, bijbelse 
benadering van Jezus Christus ontstaan waarin het ten volle bij-God 
zijn van Jezus Christus en zijn tevens en ten volle temidden-van- 
mensen zijn niet als metafysisch te omschrijven ‘naturen’ worden 
gedacht maar als dimensies van zijn in zijn volle persoon-zijn 
gebaseerde, verlossende solidariteit. De kenotische christologieën van 
weleer hadden bij alle verschillen een gezamenlijke zorg en een 
gezamenlijke, toen vanzelfsprekende veronderstelling. De zorg was 
om het werkelijk mens-zijn van Jezus Christus niet te laten vergeten. 
De vanzelfsprekendheid was dat men in de benaderingswijze van de 
christologie uitging van de goddelijke persoon van de Logos (de 
Zoon) die ‘voor alle eeuwen’ bij God was en in Jezus Christus mens- 
geworden was omwille van ons en ons heil. Deze benaderingswijze 
vertrekt vanuit de zogenoemde pre-existentie (voor alle eeuwen bij 
God zijn) en denkt van daaruit naar onze werkelijkheid en 
geschiedenis toe. Juist vanuit die vanzelfsprekendheid is ook de zorg 
begrijpelijk. In de hedendaagse exegese wordt benadrukt dat de 
gehele tekst van Filippenzen 2,6-11 spreekt over Jezus als mens.
In een post-metafysische christologie, waarvan de vermelde 
womanistische christologie een voorbeeld is, deelt men niet meer de 
vanzelfsprekendheid van weleer, en kan de zorg van weleer op een 
veel scherpere wijze tot uitdrukking komen. De theoloog G.H. ter 
Schegget heeft in een gedetailleerde bespreking en 
becommentariëring van de tekst ervoor gepleit om rekening te houden 
met de joodse, haggadische achtergrond van de voorstelling van de 
pre-existentie. In de joodse context wordt soms ook van bijvoorbeeld 
de Wijsheid op een pre-existente manier gesproken. In Spreuken 8 
wordt bijvoorbeeld de Wijsheid bezongen. De Wijsheid zegt daar van 
zichzelf: ‘Jahweh schiep mij aan het begin van zijn wegen, nog vóór 
zijn werken, van oudsher. Van eeuwigheid ben ik gevormd, vanaf het 
begin, voordat de aarde ontstond’ (Spr. 8,22-23). De Wijsheid wordt 
aldus bezongen als ‘het constructieve principe’ van alle 
werkelijkheid, zegt Ter Schegget mét de exegeet Von Rad. ‘Het gaat 
hier inderdaad om het aanwijzen van de metahistorische geldigheid, 
niet om een historische voorgegevenheid, maar veeleer om een 
boventijdelijke, pneumatische voorgegevenheid. De praktische zin 
ervan is, dat de mensen worden geroepen naar de Wijsheid te 
luisteren en te trachten. Alleen zo leven zij naar de wil van God’ (Ter





Schegget, p.29). De Christuspsalm gaat niet over een oer-mens- 
verlosser, zo Ter Schegget, maar staat binnen deze joodse traditie, 
waarin het Godsgeloof de goden vernietigt. De Logos, de openbaring 
van de ware God die hier gepersonifieerd als de pre-existente wordt 
voorgesteld, wordt ‘in Jezus als slaaf onder de slaven aan het licht 
gebracht’ (p.30). Er wil mee gezegd worden dat het heil zeker komt. 
De voorstelling van de pre-existentie is een terugprojectie vanuit de 
herinnering aan de mens Jezus, die wordt beleden als de gekruisigde 
(slaaf) die in Gods kracht is opgestaan. Daarom leest Ter Schegget 
het in deze Christuspsalm ter sprake komende geloof ook als een 
geloof in God die in de slavengestalte van Jezus een ‘kritische 
opheffing inhoudt van de hele werkelijkheidsbenadering c.q. 
wereldbeschouwing waarin wet en orde goddelijk zijn krachtens hun 
origine, van waaruit zij als altijd geldend worden gezien’ (p.33). Het 
gaat volgens Ter Schegget om een theologie die een ‘anti-metafysica ’ 
inhoudt. Ter Schegget legt deze tekst dus niet uit als een voorbeeld 
van de incarnatie van het eeuwige, metafysisch voorgestelde, pre- 
existente Woord. Het gaat veeleer om de unieke manier waarop de 
weg van de hemelmens kan worden geïdentificeerd, aldus Ter 
Schegget. Die kan alleen herkend worden in het concrete lot van een 
mens die op een niet na te volgen wijze wordt vernederd tot in het 
dieptepunt van de dood. De weg naar God (anabasis) kan alleen aan 
het licht komen in deze weg naar de vernedering (katabasis). Het 
beeld van de mens, waarover Genesis spreekt als het beeld van God 
(Gen. 1,26) kan alleen maar in deze ‘anti-parallel’ -  als in een 
muzikaal contra-punt -  aan het licht komen. Alleen in de diepte van 
de vernedering, waarin Jezus ‘volledig een mens’ blijkt, komt aan het 
licht dat hij ‘volledig van God’ is. Ter Schegget benadrukt dan ook 
dat men omwille van het aldus verstane ‘volledig van G od’ zijn van 
Jezus ook kan zeggen dat hij de tweede Adam is, de alternatieve 
Adam, niet uit de mensen genomen maar uit God.
Er is een treffende ‘familiegelijkenis’ -  om met een term te spreken 
die Wittgenstein bezigde om gelijkenissen tussen denkbeelden aan te 
geven -  tussen deze hedendaagse, anti-metafysische interpretatie van 
de kenotische christologie en enkele versregels uit het gedicht van 
Maya Angelou:
citaat ‘uit de hut van geschiedenis’ schaamte
ik verrijs
uit het verleden geworteld in pijn 
ik verrijs
ik ben de droom en de hoop der slaven 
ik verrijs
einde citaat
Maar er zijn ook verschillen. Grant zegt terecht dat de 
(womanistische) theologie in aanleg holistisch is (‘ik ben een zwarte 
oceaan, hoog en wijds, wellend en zwellend doorsta ik het getij’) en 
dit holisme heeft in aanleg ook een kritische functie. In de







slaveneconomie bestond immers betrekkelijk weinig verschil tussen 
sekse en status. Vrouwen waren niet minder bezit dan mannen. 
Bevrijding kan dan niet alieen bevrijding zijn tot een nieuwe sociale 
realiteit.
3. Broeder, Zuster van Jezus, Zoon van God
Een tekst die vaak in verband gebracht wordt met de kenotische 
christologie, is te vinden in de tweede brief aan de christenen van 
Corinthe: ‘hij die om uwentwil arm is geworden, terwijl hij rijk was, 
opdat gij rijk zoudt worden door zijn armoede’ (2 Cor. 8,9). De 
strekking hiervan is duidelijk: de diepste betekenis van Jezus Christus 
is gericht op bevrijding, verlossing. Christologie (reflectie op de 
persoon van Jezus Christus) blijkt ook hier weer op soteriologie 
(reflectie op redding) gericht. En de fundamentele reden om op 
redding van Godswege te vertrouwen, formuleert de tekst hier in de 
vorm van een soort ‘uitwisseling’ van rijk en arm (zie: Kasper, 
p.272). In de vroege theologie van de kerkvaders werd deze 
‘uitwisseling’ vaak uitgedrukt met het schema dat onderscheid 
maakte tussen Jezus ‘naar het vlees’ (= in zijn concrete historische 
bestaan) en Jezus ‘naar de geest’ (= in zijn nieuwe, verrezen bestaan). 
Dat schema is ouder dan het schema ‘logos’ (het Woord) en ‘sarx’ 
(vlees; concreet mens-zijn) dat men bijvoorbeeld in de zogenoemde 
Johannes-proloog aantreft (Joh. 1,14: het Woord is vlees geworden). 
Men treft het sarx/pneuma’-schema bijvoorbeeld aan in een tekst van 
Ignatius van Antiochië (Kasper, p.272).
citaat ‘Een is de arts, uit het vlees, ... en uit de Geest, voortgebracht en niet-
voortgebracht, in het vlees verschenen en God, in de dood (en) 
waarachtig leven, uit Maria zowel als uit God, eerst aan te tasten, dan
einde citaat niet aan te tasten door het lijden, Jezus Christus onze Heer.’ (Ef. 7,2)
Men noemt een dergelijke christologie een twee fasen christologie. 
Het begrip ‘fasen’ dient men niet in de chronologische zin van het 
woord te verstaan, evenmin als bij het begrip ‘pre-existentie’ het 
geval is. Het gaat erom dat vanaf de eerste christologische reflecties 
in de geschiedenis van het christendom de vraag, hoe de uiteindelijke 
(eschatologische) grondslag om te vertrouwen op de redding van 
Godswege in Jezus Christus (‘een is de arts’), uitgedrukt is in een 
dubbele benadering van Jezus Christus, als het ware in twee reeksen 
uitspraken die tegelijk gedaan werden ten aanzien van een subject. 
Die dubbele benadering werd niet opgevat als een optelsom naar 
aspecten, noch als een verdeling naar aspecten van Jezus Christus.
Het waren twee totaal-opzichten (Schillebeeckx), naar de eeuwen 
later ontstane terminologie van het concilie van Chalcedon (451): 
onvermengbaar, onveranderd, ondeelbaar en onscheidbaar. Dat lijken 
wellicht academische spitsvondigheden. Maar in werkelijkheid stond 
de diepgang van de menselijke verlossing op het spel. Die 
bijvoeglijke naamwoorden wilden juist voorkómen dat 
spitsvondigheden, geboren uit een op zich begrijpelijk verlangen naar
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ontstaan van een 
‘bedding'
Zoon van God: 
waarheid en liefde 
geopenbaard
solidariteit
systematiek en helderheid, overwicht zouden krijgen over een 
mysterie dat slechts benaderbaar is door altijd opnieuw ook de 
‘andere kant’ van de realiteit van Jezus Christus onder woorden te 
willen brengen.
In de geschiedenis van de christelijke dogma-ontwikkeling is rondom 
deze, vanwege de uiteindelijke ondoorgrondelijkheid van het mysterie 
van God in Christus onvermijdelijke veelheid van uitspraken een 
‘bedding’ ontstaan, oevers waarbinnen de stroom van de tradities zich 
betrouwbaar bleek verder te kunnen ontwikkelen. Enkele 
hedendaagse facetten van die verdere ontwikkeling zullen nu 
besproken worden.
In een opstel over de betekenis van de titel ‘Zoon van God’ schrijft de 
Salvadoraanse theoloog Jon Sobrino: ‘De formulering van ‘Zoon’ -  
een menselijk woord en daarom nooit helemaal adequaat om Jezus te 
beschrijven -  weerspiegelt goed de gehoorzaamheid, het vertrouwen 
en de trouw aan de Vader zoals Jezus die liet zien in zijn leven hier op 
aarde; en het geeft goed de theologische ervaring van een gekruisigd 
volk weer: vertrouwen in de bevrijding, gehoorzaamheid aan de inzet 
voor de bevrijding, trouw in die inzet tot in de uiterste consequenties. 
Wat in de metafoor ‘Zoon’ opgesloten zit, accepteert men vanuit de 
realiteit van het ‘broeder’ zijn van Jezus’. (Sobrino, p.36). In deze 
tekst schuilen evenzeer twee reeksen uitspraken als in de tekst uit de 
vader-tijd. Jezus is volledig Zoon van God, ‘omdat in hem de 
waarheid en de liefde van God geopenbaard is op onherhaalbare 
wijze’ (p. 36), zoals Sobrino zegt. Tevens is Jezus volledig ‘onze 
broeder’. Om dit te verduidelijken doet Sobrino een beroep op wat hij 
noemt ‘de theologische ervaring van een gekruisigd volk’. Hij 
verwijst hiervoor naar de bijbelse typering van Jezus als de ‘ebed 
Jahweh’ (dienaar van Jahweh) wiens lot, bestemming en uitverkiezing 
het werd om in de historische afhankelijkheid en onderdrukking de 
gerechtigheid van God aan het licht te laten komen. In de repressie 
die, zegt Sobrino, het ‘produkt is van de historische zonde van de 
mensen’ (p.32), neemt een volk deze zonde op zich en bestrijdt de 
macht ervan. In deze context krijgt ‘de navolging van Jezus’ een 
nieuwe betekenis. Sobrino verstaat haar als het zich incarneren, dat 
wil zeggen: op de juiste plaats gaan staan in de conflicten waarin 
mensen in een lijdend volk terecht gekomen zijn, z ’n bestemming 
kiezen in solidariteit met degenen die lijden aan de repressie, een 
praktijk van liefde en hoop voor anderen ontwikkelen waarbij de 
liefde voor de concrete anderen altijd de maatstaf is voor zowel 
belangenbehartiging en strijd, en trachten te leven in een geest van 
utopie die onrecht aanklaagt maar vooral ook streeft naar uitzuivering 
van de eigen motieven om te handelen. Deze praxis van de navolging 
is, meent Sobrino, de context van de ‘theologische ervaring van een 
gekruisigd volk’. Daarin wordt Jezus, die zelf herkend is als de ‘ebed 
Jahweh’, herkend als ‘onze broeder’. En dat geeft juist inhoud aan het 
‘volledig temidden van de mensen zijn’, waarover de traditie spreekt. 
Ook Sobrino kan het volledig van-God zijn en volledig temidden van 
de mensen zijn niet anders dan op de wijze van een kenotische
OThO Leereenheid 7 Zoon van de mensen, Zoon van God 99
christologie met elkaar in verband brengen. ‘God is verlossing, hij 
deed Jezus opstaan en ‘roept in het bestaan hetgeen niet bestaat’ 
(Rom. 4,18). Tegelijkertijd is het kruis het toonbeeld van God, ‘de 
dwaasheid van God is wijzer dan de mensen en de zwakheid van God 
is machtiger dan de mensen’ (1 Cor. 1,25). Dat is het mysterie van 
God en het laatste woord over de werkelijkheid. God trekt de 
geschiedenis naar zich toe, door zich in de verschrikkingen van die 
geschiedenis onder te dompelen’ (Sobrino, p. 36).
In een soortgelijke richting denkt de Zwitserse theoloog Dietrich 
Wiederkehr. Hij wijst erop dat het predikaat ‘Zoon van God’ 
soteriologische oorspronkelijk een onmiskenbaar soteriologische strekking heeft
strekking gehad, hoewel deze in de latere reflecties binnen de kerkelijke
leertradities en theologische tradities weggevallen zijn. ‘De 
categorieën natuur, substantie en wezen hebben de categorie relatie 
verzwakt en verdrongen, ook onder invloed van het filosofische 
milieu en het heersend taalgebruik. Maar daarmee raakte ook de 
praktische situatie van de oorsprong van het christologoumenon 
‘Zoon van God’ op de achtergrond en verdween tenslotte geheel. Het 
Christusgeheim is aanvankelijk geopenbaard in een handelend 
optreden dat heil stichtte en op mensen een beroep deed; nu is het een 
in zichzelf rustend, maar ook geïsoleerd geheim van het zijn 
geworden’ (Wiederkehr, p.25). Wiederkehr bepleit om het 
‘soteriologisch en praktisch potentieel’ van de titel ‘Zoon van God’ 
weer terug te zoeken. Hij wijst bijvoorbeeld op de tekst in Galaten 
3,26-4,7. Daarin beschrijft Paulus de ‘ommekeer’ die besloten ligt in 
heilshistorie het geloof in Christus op een heilshistorische manier: van slaaf tot
vrij mens worden, het doorbreken van sekse-specifieke verschillen 
tussen vrouwen en mannen, het doorbreken van cultische en 
nationalistische verschillen tussen joden en onbesnedenen. En in het 
hart van Paulus argumentatie staat: ‘toen de volheid van de tijd 
gekomen was, heeft God zijn Zoon gezonden’ (Gal. 4,4). Door Paulus 
werd dus toen al een innerlijk verband gezien, zegt Wiederkehr, 
tussen het belijden van Jezus als de Zoon van God en de religieuze en 
sociale, dus politieke situatie. Het zal dan volgens hem zaak zijn ook 
eenheid dogmatisch nu weer de eenheid van dogmatisch geloof en praktisch handelen
geloof en praktisch terug te vinden. Men kan de existentie van ‘de nieuwe m ens’ in de
handelen Zoon van God niet beperken tot de religieuze innerlijkheid
(Wiederkehr, p.28-29).
4. ‘Eén van de drie-eenheid heeft geleden’
eschatologie Een bekende formulering die de eschatologische betekenis van de
levensweg van Jezus Christus uitdrukt, is de tekst van Paulus: ‘de 
genade van de Heer Jezus Christus, de liefde van God en de 
gemeenschap van de Heilige Geest zij met u allen’ (2 Cor. 13,1-3). 
De tekst wordt nog vaak als begroetingsformule gebruikt in de 
liturgie. Een soortgelijke tekst treft men aan in het zogenoemde 
‘doopbevel’: ‘ga dus, maak alle volken tot leerling; doop hen in de 
naam van de vader, de zoon en de heilige geest’ (Mat. 28,19), een




tekst die in het kader staat van de doopliturgie. Verbonden met de 
liturgie van het kerstfeest, maar eveneens herinneringen aan de 
dooppraxis vertonend, is de tekst: Maar de goedheid en mensenliefde 
van God is op aarde verschenen en hij heeft ons gered, niet omdat wij 
iets goeds gedaan zouden hebben, maar alleen omdat Hij barmhartig 
is. Hij heeft ons gered door het bad van wedergeboorte en 
vernieuwing door de Heilige Geest (Tit. 3,4-6). In het licht van de 
uiteenzettingen in de vorige paragraaf kan men dergelijke teksten nu 
verstaan naar het soterio logische en praktische potentieel ervan, 
waarvan ook de doopritus een uitdrukking vormt. In de Schrift van 
het Nieuwe Testament treft men nogal wat voorbeelden aan van 
teksten waarin de bevrijding en vernieuwing van de mens met 
dergelijke ‘triadische 'formules wordt uitgedrukt. In deze paragraaf 
wordt opnieuw ingegaan op het belang van het thema van Gods 
drievuldigheid in het kader van een christologie die nadenkt over de 
eschatologische betekenis van de levensweg van Jezus Christus. In 
paragraaf 3 van leereenheid 6, waarbij deze paragraaf aansluit, werd 
steeds de term ‘drievuldig’ gebruikt, omdat daar de nadruk lag op het 
meervoudige spreken omtrent God. Tot het einde van de tweede eeuw 
volstonden triadische formules. Onder druk van de ontmoeting met 
allerlei godsdienstige tradities is met name sinds de derde eeuw van 
het christendom steeds opnieuw behoefte gevoeld om dit spreken te 
verduidelijken, met name om het af te grenzen tegen misverstanden. 
Daarom is er een wijze van spreken ontstaan waarin het niet alleen 
ging om de drievuldigheid van Gods handelen in de 
heilsgeschiedenis, maar ook om de drie-eenheid van Gods wezen. Het 
ging er niet om het mysterie van God ‘op formule te brengen’ maar 
om in nieuwe omstandigheden en culturen, met nieuwe vragen, de 
draagwijdte van de bijbelse ervaringen en formuleringen inzake de 
verlossing in Jezus Christus trouw te blijven. Om te laten zien dat ook 
in het spreken over Gods drie-ene wezen het praktische en 
soteriologische potentieel nog schuilt, worden hier opnieuw enkele 




Zoon en Geest: 
mededelers van 
wezen van de Vader
Een eerste probleem dat tot precisering noopte, was de vraag hoe men 
het, in de joodse overleveringsgeschiedenis reeds zo fundamentele 
‘enig’ zijn van Jahweh-God dient vast te houden nu de leerlingen die 
zich in Christus hebben laten dopen, ook nieuwe ervaringen met 
redding van Godswege hebben opgedaan. Kunnen deze elementen van 
de overleveringstraditie nog met elkaar verenigd worden?
Aansluitend (Kelly, p. 109-138) bij het johanneïsche woord ‘Ik en de 
Vader, wij zijn één’ (Joh. 10,30) kon de Noord-afrikaanse theoloog 
Tertullianus (160-220) nog zeggen dat de werkelijkheid van God niet 
‘verdeeld’, maar wel ‘uitgebreid’, ’enig’ is (unum), maar dat men niet 
kan zeggen dat God er één (unus) is; dat de macht van de Vader niet 
gesplitst is over meerdere maar dat de Zoon en de Geest ‘mededelers 
van het wezen van de Vader ' zijn (consortes substantiae patris). De 
macht van de Vader heeft zich veeleer uitgebreid (extendit) over de 
Zoon en over de Geest die beschouwd kunnen worden als graden, 
aspecten of substanties van de macht van de Vader. Maar in de 
Griekse wereld kwamen voorstellingen als deze ook onder een ander
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gesternte op. Daar was, mede op stimulans van geïnteresseerde 
geleerden uit hofkringen, de behoefte groot om de reddende macht 
van God een monarchistische voorstelling te geven. En daarin 
stonden alvast twee voorstellingen vast: de een-heid van de Godheid 
en het volkomen goddelijk karakter van Christus. Het probleem werd 
opnieuw de vraag of die reddende macht zich ook volkomen 
uitstrekte tot in het lijden van Jezus, en dus dat van ons. De opvatting 
van een presbyter uit Smyma, Noëtus, deed veel stof opwaaien. Hij 
bracht naar voren dat er slechts één God was, de Vader en dat het ook 
de Vader was die Christus’ ervaringen onderging, ook zijn lijden. 
Deze opvatting heeft de naam ‘patripassianisme’ (de voorstelling van 
de lijdende God) gekregen. Het was in de visie van mensen als 
Noëtus het consequente gevolg van de fundamentele opvatting dat er 
in God geen dubbelheid kan bestaan. Dus, zo redeneert men, als 
Christus geleden heeft, dan heeft de Vader geleden. Tegenover zijn 
tegenstanders verdedigde hij zich met de woorden: ‘wat heb ik 
verkeerd gedaan, door slechts één enkele God te verheerlijken, 
Christus, die geboren werd, leed, en stie rf (p. 120). De andere 
presbyters hebben zijn opvatting evenwel afgewezen als in strijd met 
de ‘regel van het geloof' (regula fidei). Maar het was een voorstelling 
omtrent God die in de toenmalige cultuur nogal voor de hand lag. Het 
was een typisch Grieks-filosofische gedachte om de godheid voor te 
stellen als een ondeelbare realiteit. Dat men zich die onder 
verscheidene modaliteiten kon voorstellen, zoals christenen deden: als 
Vader en als Zoon, was in een dergelijk denk- en leefklimaat niet zo 
heel vreemd. Maar wanneer Tertullianus zich in deze kwestie mengt, 
in een geschrift Adversus Praxeam ( ‘Tegen Praxeas’) rond 213, dan 
maakt hij duidelijk wat er eigenlijk op het spel staat. Volgens 
Praxeas, zegt Tertullianus, zijn de Vader en de Zoon eigenlijk een en 
dezelfde Persoon, een en dezelfde stem, klank. Dus volgens Praxeas 
was het de Vader die uit Maria werd geboren, die geleden heeft en 
gestorven is. Maar daarmee ziet Praxeas Jezus Christus op een 
dualistische manier. In eenheid met de Vader, is hij God. En 
daarnaast is er de mens. Tertullianus acht een dergelijk dualisme 
onaanvaardbaar. En een dergelijk verzet ontmoet ook enkele 
decennia later een zekere Sabellius met zijn, meer doordachte visie 
dat de ene godheid, die de kosmische monarchie heeft gegrondvest, 
zich onder drie gestalten (prosopa, in het grieks; personae in het 
Iatijn) openbaart, en op drie onderscheiden wijzen onder ons woont: 
als Vader, als Zoon en als Geest. Sabellius stuitte op een formele 
afwijzing door de toenmalige paus Callistus.
In het door neo-platonisme gekenmerkt denk- en leefklimaat van die 
beginnende derde eeuw was het dus niet langer mogelijk om 
onbekommerd te blijven spreken over Vader, Zoon en Geest als 
‘drievuldige’ openbaring van God. Toen de problemen over de 
bruikbare terminologie eenmaal waren ontstaan, konden ze niet 
worden teruggedraaid. Op het spel stond onder meer de vraag hoe 
men getrouw kon blijven aan de eschatologische levensweg van 
Jezus, die was gegaan tot in zijn lijden en dood. De theoloog Boff 
heeft de inzet van deze debatten en strijdtonelen samengevat onder
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drie trefwoorden. Het gaat, zegt Boff, om het doordenken van de 
uiteindelijke betekenis van de dynamiek van ‘leven’, ‘gemeenschap’ 
en ‘wederzijdse doordringing’ (Boff, p. 145)
De kwestie rond lijden en God komt overigens pas in de zesde eeuw 
voorlopig tot rust. Er waren onder het keizerschap van Justinianus 
gotische monniken in het door monofysitisme gekenmerkte noord­
oosten van het Oost-romeinse keizerrijk, die aan de beroemde 
lofprijzing ‘Heilige God. Heilige Sterke, Heilige Onsterfelijke’ (het 
zogenoemde Trishagion) graag de woorden toevoegden: ‘Hij die 
gekruisigd is omwille van ons’, en die in verzet tegen de uitspraken 
van het concilie van Chalcedon (451) legden zij dit uit met de 
zinsnede: ‘Een van de drie-eenheid heeft geleden’. Medewerkend aan 
een poging van byzantijnse theologen om de eenheid van de 
godsdienst en daarmee de eenheid van het rijk te continueren, schreef 
de paus uit Rome een brief aan de senaat in Constantinopel waarin hij 
preciseerde dat Christus inderdaad ‘één van de Drie-eenheid is ' en 
dat hij ‘in het vlees’ geleden heeft. Zo trachtte hij de voorstelling dat 
God niet lijden kan en de voorstelling dat Christus in zijn menselijke 
solidariteit met ons onze bestaansconditie volledig gedeeld heeft, met 
elkaar te verzoenen. Het vraagstuk van het ‘lijden en God’ is 
overigens in de kenotische christologie weer teruggekomen. In de 
hedendaagse theologie is er een ingrijpende vernieuwing in de 
opvatting omtrent Gods absolute onveranderlijkheid en 
‘ on lijdelijkheid ’ ontstaan door de voorstelling van de -weerloze 
overmacht.
Samenvatting 1. Een van de kenmerkende trekken van het Godsgeloof in de 
Schriften van Oude en Nieuwe Testament is de wisselwerking 
tussen Gods overmacht en Gods weerloosheid. Ze biedt een 
kader om het concurrentieschema in de relatie tussen God en 
de werkelijkheid te doorbreken en Gods concrete 
bekommernis om het leven van mensen die lijden voor te 
stellen.
2. De wisselwerking tussen overmacht en weerloosheid kan ook 
worden aangetroffen in de voorstelling aangaande de 
verlossing in Jezus Christus ais ‘ontlediging’ (kenosis).
3. In het licht van de ontledigings-voorstelling kan men het 
spreken over Jezus als ‘volledig van-de-mens’ en ‘volledig 
van-God’ verstaan als twee totaal-opties die samen de 
grondslag van de verlossing door Jezus Christus vormen.
4. De leer aangaande de drie-eenheid heeft eveneens een 
soteriologisch oogmerk.
Zelftoets 1. Om welke redenen pleiten sommigen voor een niet- 
dualistische christologie?
2. Welke betekenis krijgt het lijden van Jezus Chris tus in een 
niet-dualistische christologie?
3. W at wo rd t in de Schrif t bedoeld met het onderscheid  
tussen Jezus 'naar het vlees’ en Jezus 'naar de geest'?
4. Leg de term 'patr ipassianisme' uit.
5. Hoe zien sommige bevri jd ingstheologen het verband
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tussen het lijden van Christus en de praktische oogmerken  
van het christeli jk geloven.
6. Leg de term 'on t led ig ing ' (kenosis) uit.
Terugkoppeling 1. Een niet-dualistische christologie biedt volgens met name
Bonhoeffer de enige mogelijkheid om op een niet- 
dualistische manier over God te spreken.
2. Het lijden van Christus wordt in een niet-dualistische 
christologie gezien als teken van nabijheid van God tot de 
mens, een uitdrukking van de relatie van God tot de mens.
3. Jezus ‘naar het vlees’ is de concrete, historische Jezus, Jezus 
in zijn mens-zijn.
Jezus ‘naar de geest’ is Jezus in zijn nieuwe, verrezen 
bestaan.
4. ‘Patripassianisme’ is de voorstelling van de lijdende God. 
Volgens deze visie, waarin wordt benadrukt dat er slechts één 
God is, is het ook de Vader die Christus’ lijden onderging, 
want Vader en Zoon zijn één.
5. De Salvadoraanse theoloog Sobrino ziet in Christus’ lijden 
een teken van solidariteit van God met de onderdrukten en 
een aanzet tot onderlinge solidariteit.
De Zwitser Wiederkehr ziet een innerlijk verband tussen het 
belijden van Jezus als de Zoon van God en de politieke 
situatie; men moet proberen de eenheid van dogmatisch 
geloof en praktisch handelen terug te vinden.
6. De term ‘kenosis’ (‘ontlediging’) is afkomstig uit een brief 
van Paulus en betekent dat Christus zich ontdaan heeft van 
zijn Goddelijke waardigheid en eigenschappen, om ‘mens- 
onder-de mensen’ te worden, om de nederigste onder de 
mensen te worden.
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Leereenheid 8 Verlosser van mensen 8
Behalve nabijheid en verborgenheid zijn ook veranderlijkheid en 
trouw twee grondtrekken van het Oud-testamentische voorstelling van 
God. Ook deze grondtrekken hebben bijgedragen aan de reflectie over 
de relatie tussen God en Jezus, zoals die samengevat wordt in het 
woord: ‘wie mij gezien heeft, hééft de vader gezien’ (Joh. 14,9). De 
veranderlijkheid en trouw zijn met name ook van betekenis wanneer 
ervaringen ter sprake worden gebracht in verband met bevrijding en 
verlossing.
Na bestudering van deze leereenheid kan de student
de hierna genoemde grondtrekken van de godsvoorstelling 
(de spanning tussen Gods veranderlijkheid en Gods trouw; de 
dynamiek van Gods Geest) uitleggen, en uitleggen waarom 
deze als kader dient voor een theologische reflectie op de 
levensweg van Jezus;
uitleggen waarom deze godsvoorstelling het mogelijk maakt 
de theologische betekenis van Jezus’ levensweg te 
verduidelijken voor een bevrijdende, historische praxis.
1. Als een mensengestalte
Lange tijd zijn de voorstellingen van God in de christelijke traditie 
bepaald geweest door de gedachte van de onveranderlijkheid van 
God. Het besluit van de Septuaginta-vertalers, zo zegt Berkhof, om de 
Godsnaam in Exodus 3,14 (‘Ik ben die is’) te vertalen met ‘Het Z ijn’ 
werd zeker mede ingegeven door de wil om aan de Griekse 
intellectuelen te laten zien dat hun begrip van de ene hoge 
onveranderlijke godheid al in het Oude Testament te vinden was. 
Reeds Philo van Alexandrië (25 v.Chr. -  39 n.Chr.) schreef om dit te 
ondersteunen een traktaat onder de naam ‘Dat het goddelijke 
onveranderlijk is’. En tot ver in de negentiende eeuw schrijven 
theologen aan God deze karakteristiek toe (zie: Berkhof1, p .145-147).
Berkhof wijst erop dat het pleidooi om aan God onveranderlijkheid 
toe te schrijven, wellicht vaak ingegeven is door de weigering om aan 
God wispelturigheid toe te kennen (zoals onder meer in Griekse 
mythen voorkwam) of wisselvalligheid (hetgeen een kenmerk is van 
vele ervaringen met de werkelijkheid). Kenmerkend voor Gods 
handelen naar het getuigenis erover in de Schrift is veeleer de trouw 
en betrouwbaarheid.
citaat ‘Daarom zien de profeten ook in en na de grote catastrofes van Israël
God in zijn verbondstrouw dezelfde blijven. Daarom komt Jezus niet 
om de wet te ontbinden, maar om haar te vervullen. Zijn kruis en 
opstanding zijn de laatste consequenties uit de lijnen die in Israëls 
voorafgaande geschiedenis zichtbaar werden. In Hem zijn al Gods










beloften ‘ja ’ (2 Cor. 1,20). En in de Heilige Geest begint zich de 
nieuwe tijd te realiseren die de profeten al hadden voorzien, waarvan 
de voleinding de voltooiing zal brengen. Vandaar dat overal in de 
Bijbel de lof gezongen wordt van God die trouw houdt tot in 
einde citaat eeuwigheid.’ (Berkhof1, p.144)
In het licht van deze inzichten die ontleend zijn aan de aard van de 
overleveringsgeschiedenis binnen de Schrift, kan men, zoals Berkhof 
doet, terecht beweren dat de inzet van het spreken over de 
onveranderlijkheid van God is (geweest) om te benadrukken dat God 
in zijn toewending tot de mens en de werkelijkheid trouw blijft aan 
zichzelf aan het Verbond met mens en werkelijkheid, zoals 
bijvoorbeeld in de verhalen over Abraham en Noë wordt uitgedrukt.
In de scholastieke tradities van de theologie is sprake van de notie ‘a- 
seïtas Dei’, het op zichzelf bestaan, de onherleidbaarheid van Gods 
God-zijn. Men zou dan kunnen concluderen dat in het licht van de 
bijbelse vertolking van de voorstellingen van God dit ‘op zichzelf 
staan’ verstaan dient te worden als het trouw blijven aan zichzelf, dat 
wil zeggen: trouw blijven aan het Verbond dat God in zijn 
toewending tot mens en werkelijkheid met hen is aangegaan. Gods 
‘wezen’ bestaat in deze trouw. En deze voorstelling van Gods trouw 
kent zowel een toegankelijk geworden, doorzichtig geworden zijde als 
een ondoorzichtige, verborgen en duistere zijde, zoals ook het geval 
is met andere aspecten van de godsvoorstellingen in de Schrift. 
Bijvoorbeeld: over de kruisdood van Jezus wordt zowel gezegd dat ze 
het fundament is van de verlossing van de mens maar tevens dat ze 
het struikelblok is (‘skandalon’) om tot geloven te komen, Van de 
verrezen Heer wordt zowel gezegd dat Hij actueel onder mensen 
aanwezig is als ook dat de Heer met zijn verrijzenis de mensen heeft 
verlaten. In het verrijzenisverhaal van Maria van Magdala hoort zij 
het woord: ‘houd me niet vast’.
Toch kleven er ook grote bezwaren aan het eenzijdig spreken over 
God met de term ‘onveranderlijkheid’. Ook Berkhof wijst daarop. 
‘Onveranderlijkheid’ is ook verstaan als ‘onbewogenheid’, verheven 
zijn boven alle existentiële aspecten van betrokkenheid, bijvoorbeeld: 
pathos, toom, berouw. Precies onder het aspect van ‘onbewogenheid’ 
is men in de modeme tijd steeds duidelijker gaan zoeken naar de 
mogelijkheid om God niet langer in zijn onveranderlijkheid ter sprake 
te brengen maar in zijn dynamische betrokkenheid op veranderlijke 
mensen en werkelijkheid. Veel aspecten van ons hedendaags 
levensgevoel (bijvoorbeeld ervaringen met de snelle en veelvuldige 
veranderingen in onze geschiedenis, ervaringen met kwaad en lijden), 
maar ook veel elementen in belangrijke filosofische stromingen uit 
onze cultuur (bijvoorbeeld inzichten in de aard van vrijheid en 
persoon-zijn, inzichten in de psychische en sociale mechanismen die 
ons handelen mee-bepalen) doen ook in de theologie de vraag 
opkomen of men niet beter (ook) van Gods veranderlijkheid spreken 
kan dan van zijn onbewogenheid.
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ln het licht van deze vraag komt aandacht voor aspecten van de 
bijbelse Godsvoorstellingen die welhaast vergeten waren. Berkhof 
wijst op de tekst van het roepingsvisioen van de profeet Ezechiël (Ez. 
1). Het is een ‘beeld’ vol met dreigende elementen: stormen en 
voortrazende wolken, vreemde wezens met angstaanjagende voeten in 
de vorm van hoeven, met handen die onder grote vleugels verborgen 
zaten, wezens met meerdere gezichten die zich voortbewogen onder 
een gewelf van verblindend kristal. De grote 
godsdienstwetenschapper Rudolf Otto heeft eens gezegd dat in 
welhaast alle culturen voorstellingen van het heilige zowel een trek 
hebben die vrees aanjaagt (mysterium tremendum) als ook een trek 
hebben die ons fascineert (mysterium fascinosum). Beide soorten 
kenmerken kan men in dit beeld van Ezechiël herkennen. De God van 
Abraham, Izaak en Jacob onttrekt zich niet aan deze en dergelijke 
vormen van menselijke religiositeit. Maar de voorstelling van God in 
deze joodse traditie neemt ook karakteristieke en typerende trekken 
aan. Ezechiëls tekst luidt dat de ‘ziener’ in deze vreeswekkende en 
fascinerende caleidoscoop van beelden een ‘mensengestalte’ 
ontwaarde en hij hoorde een stem tot zich spreken die hem oproept 
rechtop te gaan staan en de conflicten met zijn volk aan te gaan, en de 
tekst zegt ook dat de ‘ziener’ de Geest van God in zichzelf bespeurde. 
Een mensengestalte, een stem die tot je  spreekt, een oproep om in de 
geschiedenis te gaan staan, de persoonlijke ervaring van bezieling: het 
zijn evenzovele kenmerken van de ‘topoi’ (gemeenplaatsen) waarmee 
het karakteristieke van de voorstellingen van de God van Abraham, 
Izaak en Jacob worden aangeduid.
In het licht van voorstellingen als deze -  voorstellingen die vanuit de 
geschiedenis van Jezus van Nazareth dienen te worden aangevuld -  
kan men verstaan dat opnieuw de vraag rijst hoe men over de 
veranderlijkheid van God spreken kan in de theologie. Het is een 
vraagstuk dat heden ten dage in de theologie steeds belangrijker en 
ook nijpender wordt. De theologische vragen aangaande de 
voorstelling van de veranderlijkheid van God zijn geen louter 
academische kwesties. Een van de belangrijke achtergronden voor 
een dergelijke problematiek is gelegen in de ervaringen met het 
geweld in onze geschiedenis. Omdat die ervaringen met geweld heel 
specifiek zijn, en derhalve geen voortijdige veralgemeniseringen 
toelaten, ontstaat uit theologische reflecties op het geweld ook een 
reeks van heel specifieke theologische beschouwingen over de 
verhouding tussen de geschiedenis en God. Dat kan worden 
geïllustreerd aan de hand van de volgende twee voorbeelden.
2. Geweld, geschiedenis en God
2.1 Geweld tegen vrouwen
‘Elk geweld, vooral seksueel geweld, is destructief -  lichamelijk en 
geestelijk. Het vormt een bedreiging voor het zelfrespect en het 
zelfvertrouwen en is aanleiding tot gevoelens van machteloosheid,
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hulpeloosheid, vernedering, minderwaardigheid en zelfverwijt’, 
schrijft de theologe Joanne C. Brown (p.30). En ze stelt zichzelf de 
vraag welke de rol van christendom en kerk is in het proces van 
genezing dat hier noodzakelijk is. Want in de christelijke traditie is op 
een ‘overweldigende m ate’ God voorgesteld als ‘almachtig, 
veroordelend, eigenzinnig, passieve gehoorzaamheid eisend en 
mannelijk’, en dat zijn precies beelden van de ervaringen die de 
levens van vele vrouwen hebben verwoest. Deze voorstellingen van 
God hebben het (seksueel) geweld jegens vrouwen op een zeer sterke 
manier ondersteund en gelegitimeerd. Genezing kan derhalve slechts 
op een indirecte weg uit het christendom worden verwacht, namelijk 
via een weg van fundamentele zelfkritiek. ‘Wij moeten onderzoeken 
welke rol de verlossing door het zoenoffer van Christus speelt bij het 
in stand houden van de cultuur van misbruik’ (p.31).
Nu brengen feministische theologen de laatste tijd naar voren dat deze 
weg van een fundamentele zelfkritiek complexer is dan men zou 
kunnen vermoeden. Men zou kunnen denken dat deze zelfkritiek een 
duidelijke keuze veronderstelt, een keuze die een helder vertrekpunt 
heeft, namelijk zich te willen verzetten tegen het geweld, een 
bewustzijn dat voor zichzelf doorzichtig is en vanuit die helderheid 
zich keert tegen geweld dat als kwaad en onrecht benoemd kan 
worden. Maar dat proces van namen geven is complexer dan men 
wellicht zou denken. Elisabeth Schüssler Fiorenza noemt deze 
schijnbare helderheid de eerste strategie (Schüssler Fiorenza, p.18). 
Ze is erop gericht vrouwen aan te moedigen om in een dilemmatisch 
model te gaan denken en haar keuzen te bepalen. Wie zichzelf niet 
langer wil laten misbruiken, zou dienen te kiezen tegen de 
patriarchale structuren die dit misbruik oproepen en tegen de 
religieuze voorstellingen die dit misbruik legitimeren. Maar voor 
vrouwen die slachtoffer van (seksueel) geweld zijn, is de keuze vaak 
niet besloten in het alternatief tussen de religieuze beelden van de 
patriarchale werkelijkheid of bevrijdende beelden van haar ‘ze lf . 
Schüssler Fiorenza illustreert dit probleem aan de hand van een boek 
van de Amerikaanse Susan Hagood Lee. Lee beschrijft hoe zij in het 
huwelijk treedt in een religieuze sfeer die haar vertrouwd was en 
waarvan zij genoot: ‘Mogelijk gemaakt door de liefhebbende en 
almachtige God van wie ik geloofde dat Hij de wacht over mij hield.’ 
(p.18) Dan blijkt dat haar echtgenoot haar in het huwelijk misbruikt, 
hetgeen haar in een psychologische en religieuze crisis brengt: ‘De 
loop van mijn handelen leek duidelijk te zijn. Gods wil, zoals de 
Bijbel instrueerde, was dat ik bij mijn echtgenoot blijf, hem vergeef 
als hij mij kwetst, zijn slecht gedrag met mijn liefde tegemoet treed, 
samenwerk met Gods heilsplan voor hem. Dit hoort allemaal thuis in 
een betekenisvol program voor mij, en het bevestigde mijn verlangen 
om te zien dat mijn huwelijk werkt.’ (p.19)
Daarom, zo zegt Schüssler Fiorenza, is een derde strategie nodig, een 
strategie die niet zozeer het zoeken naar de psychologische en 
religieuze betekenissen van je  leven als een dilemma voorstelt, maar 
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vrouw een eigen geschiedenis (terug)vinden en tegelijk ook als 
religieuze vrouw mijn leven opnieuw gaan verstaan. Susan Hagood 
Lee ontdekt een nieuwe voorstelling van God, een bevrijdende God 
die bevrijdend is omdat deze naast haar op een kruis hangt. ‘Ik was 
gekruisigd, en uiteindelijk wist ik waar God was: God hing naast mij, 
ook gekruisigd; ik was niet alleen... nu was dit niet de God op wie ik 
gehoopt had; ik zag uit naar de nacht -  in afwachting van de God, die 
... me zou redden. Maar deze helper-God had gezwegen; deze redder- 
God was dood. De God die ik vond, de God die met mij is in mijn 
pijn, dat werd mijn nieuwe God’ (p. 19). Maar Lee pleit hiermee 
allerminst voor de herleving van een bedenkelijk soort lijdensmystiek 
die pijn en onderwerping legitimeert. ‘De enige angst voor mij ... was 
de zorg om de andere wang toe te keren... Nooit bood ik hem de 
andere wang aan. Mijn geleefde ervaring van geweld was in conflict 
met de door mij op grond van de Bijbel uitgewerkte rationalisering, 
en dit conflict vormde de reden van mijn eventuele ontsnapping uit 
het misbruik’ (p.20).
Bleef zij, die er nooit toe kwam hem de andere wang aan te bieden, nu 
ten achter op het christelijk ideaal van volledige verzoening? De 
theologe Hedwig Meyer-Wilmes, is een andere mening toegedaan. 
‘Slachtoffer-verhalen zijn voor ons verhalen van schuld. Hun 
bevrijdingsverhalen zijn voor ons tot voorbeeld, maar niet die van 
ons. Mary Grey benoemt armoede, zwart-zijn, seksualiteit, ouderdom 
en jodendom als ‘hindernissen voor een ethiek van verbondenheid’.
Ik zou willen poneren dat deze constitutief zijn voor een feministische 
ethiek van verbondenheid... ten dele blokkerend, ten dele vruchtbaar, 
altijd gevangen in de tegenstrijdigheden van een patriarchale 
werkelijkheid. Verandering gebeurt niet doordat we verbondenheid 
erbij toveren in het vangnet van de heerschappij. Verandering gebeurt 
doordat we proberen complexe relaties open te leggen ... Dat neemt 
niet weg dat feministische ethiek ook een visioen mag hebben: 
bijvoorbeeld van verzoening. Maar verzoening is niet zonder strijd  
om identiteit mogelijk. ’ (p. 172)
2.2 Geweld tegen Palestijnen
Een tweede voorbeeld van theologische reflecties op het geweld en de 
verhouding tussen de geschiedenis en God in het licht van de 
ervaringen met geweld is te vinden in een theologische reflectie op 
het geweld tegen het Palestijnse volk.
De auteur Naïm Stifan Ateek is een palestijn die priester is in de 
anglicaanse kerk. Hij schrijft dat zijn identiteit niet gemakkelijk en 
eenduidig te bepalen is. Er zijn vier woorden, zegt hij, die bij elkaar 
opgeteld, zijn identiteit aangeven. Hij is een christen, een Palestijn, 
een Arabier en een Israëli. Elk van deze vier woorden bergt mythen 
en stereotypen in zich, die tegenstrijdigheden verraden en de vraag 
‘wie ben je? ’ niet gemakkelijk beantwoordbaar maken. Als christen in 
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de oude historische kerken aldaar, terwijl de meeste mensen zich niet 
meer realiseren dat de wortels van het christendom gelegen zijn in het 
Midden-Oosten. Als Palestijn lijdt hij onder de wijd verspreide 
mening dat de meeste Palestijnen terroristen zijn en herinnert hij aan 
de reeds lang vóór de oprichting van de PLO klinkende protesten van 
het Palestijnse volk tegen het onrecht dat dit volk is aangedaan. Ze 
weten zich slachtoffers. Als Arabier bespeurt hij hoe velen 
vanzelfsprekend het Arabier-zijn verbinden met islamiet-zijn, terwijl 
het Arabische christendom ouder is dan de islam. Het begrip ‘Israëli’ 
slaat op zijn staatsburgerschap, Meestal denkt men dan aan de joodse 
identiteit terwijl er onder de Israëlische staatsburgers vele duizenden 
christelijke Palestijnse Arabieren zijn.
De identiteit van deze theoloog is dus een identiteit waarin vele 
contrastervaringen besloten liggen. Deze ervaringen zijn verbonden 
met ervaringen van geweld. Zijn geschiedenis als theoloog kan niet 
losgemaakt worden van dit geweld. Daarom kan Ateek niet anders 
over de verlossing in Christus nadenken, dan in de kaders van een 
contextuele, op bevrijding gerichte theologie. In een dergelijke 
theologie gaat het Ateek om vragen over de wijzen waarop actieve 
deelname aan verzoening en vrede tussen de volken in Palestina en 
Israël bevorderd kan worden vanuit een bezinning op het Woord van 
God in de Schriften van het Eerste en Tweede Testament.
Deze invalshoek houdt volgens Ateek niet in dat het spreken van de 
Schriften onderzocht dient te worden op z ’n directe toepasbaarheid in 
de context van het conflict tussen Israël en Palestina. Bij deze 
invalshoek behoort ook de kritische en hermeneutische vraag hoe de 
Schriften verstaan (kunnen) worden. Ateek zegt: ‘Hoe kan de bijbel, 
die ogenschijnlijk een deel van het probleem in het Arabisch- 
Israëlisch conflict is geworden, een deel worden van de oplossing 
ervan?’ (Ateek, p.97). Want, zo stelt hij, de bijbel is gebruikt om een 
vloek uit te spreken over het nationaal streven van een heel volk. Hij 
doelt daarmee op het feit dat de naam ‘Israël’ in de bijhel verbonden 
is met de beloften van God aan een volk. Maar sinds de oprichting 
van de staat Israël heeft die naam een politieke en militaire 
connotatie gekregen en dit heeft voor het volk van de Palestijnen 
eerder onrecht dan recht meegebracht. Wanneer christenen 
bijvoorbeeld het Benedictus reciteren, met zijn openingswoorden 
‘Gezegend zij de God van Israël, want hij heeft zijn volk bezocht en 
bevrijd.’ (Luc. 1,68), wat betekent dat dan de dag van vandaag voor 
de Palestijnen? Aan welk Israël denken zij dan? Aan welke 
bevrijding?’ (Ateek, p.95). Iets verder schrijft Ateek: ‘De God van de 
Bijbel, tot dan toe de God die redt en bevrijdt, is in de ogen van de 
Palestijnen een partijdige en discriminerende God geworden.’ (Ateek, 
p.97)
Volgens Ateek is het dan ook van het grootste belang dat Palestijnse 
christenen trachten te bepalen welke betekenis ze toekennen aan de 
term ‘Woord van God’. ‘Palestijnse christenen zijn opzoek naar een 
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bijbel te identificeren en de ware betekenis te onderscheiden van die 
bijbelse teksten die door joodse zionisten en christelijke 
fundamentalisten worden geciteerd om hun subjectieve eisen en 
vooroordelen kracht bij te zetten.’ (Ateek, p.99) Daarom dienen 
christenen volgens hem op zoek te gaan naar de persoon en de 
boodschap van Jezus Christus. De godskennis waarop christenen zich 
beroepen, dient verstaan te worden vanuit deze norm. Volgens Ateek 
is dit met name van belang voor een brandend vraagstuk als dat van 
de verhouding tussen nationalistische en universalistische aspecten 
van de godsvoorstelling. Jezus dient men te plaatsen in het spoor van 
de profetische traditie. Deze traditie kent een ethos, dat men ook bij 
Jezus aantreft. Het is een ethos dat het nationalisme uitdaagt dat 
aanwezig is in de godsvoorstellingen uit andere bronnen binnen de 
Schriften. Dat ethos is in hoge mate inclusief van aard. Mattheus 
bijvoorbeeld drukt dat inclusieve aspect uit door in zijn lijst van 
Jezus’ voorouders buitenlandse vrouwen op te nemen: een 
Kanaanitische, een Moabitische en een Hittitische vrouw. De eerste 
bezoekers van het Christuskind waren niet-joodse wijze mannen. De 
Romeinse officier wordt geprezen om een geloof dat onder de zonen 
en dochters van Abraham zijns gelijke niet kent. De Godsvoorstelling 
van Jezus en ook in tal van andere teksten binnen de Schriften van het 
Tweede Testament is inclusief van aard.
Een soortgelijk universalisme wijst Atteek ook aan in de ontwikkeling 
van een theologie van het land van God. De belijdenis dat de aarde 
van de Heer is, is geen belijdenis die zich kan lenen voor 
nationalistische aanspraken. Het is veeleer een uitdrukking van het 
vertrouwen op Gods belofte omtrent recht en gerechtigheid die 
universeel gelden en van een specifieke opdracht en universele 
verantwoordelijkheid van het volk van God om recht en gerechtigheid 
te bevorderen. Volgens Ateek is deze inclusieve interpretatie van het 
Godsbeeld, dat culmineert in de persoon en de boodschap van Jezus 
Christus ook een specifieke aandacht verbonden voor de slachtoffers 
van geweld. Het inclusieve karakter van Gods handelen in de 
geschiedenis krijgt zijn duidelijkste uitdrukking in de voorkeursoptie 
van dit Godsgeloof voor de slachtoffers en ontrechte mensen. De in 
de Schriften tot ontwikkeling gekomen godsvoorstelling impliceert 
niet dat God op voorhand een naam is voor vrede en verzoening. De 
naam van God krijgt haar wezenlijke betekenis van gerechtigheid en 
vrede pas in het daadwerkelijk streven naar verzoening en in een 
keuze voor geweldloosheid die de ruilverhoudingen tussen volken (ik 
doe iets opdat de ander iets teruggeeft) doorbreekt. ‘Gerechtigheid 
moet worden ingesteld. Christenen worden opgeroepen deze 
fundamentele waarheid te erkennen en te verkondigen. Zij moeten 
volhouden te bevestigen dat Gods gerechtigheid, begrepen en gezien 
in het licht van Christus, nooit ‘blind’ is en altijd wordt uitgeoefend 
met barmhartigheid en genade.’ (Ateek, p. 170-171)
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3. Leerling worden, mystiek en bevrijding
3.1 Christus en de zin van de geschiedenis
De voorbeelden die hierboven gepresenteerd zijn, maken duidelijk dat 
het niet zonder meer duidelijk is of men nog kan spreken over ‘de zin 
van de geschiedenis’ en welke betekenis deze woorden hebben. Dat 
plaatst de vraag naar de theologische betekenis van Jezus’ levensweg 
in een nieuwe context. In het boek Christus, de zin der geschiedenis 
(1966a), schrijft Berkhof dat het bij vragen naar de zin van de 
geschiedenis gaat om vragen naar het doel van de geschiedenis.
‘Heeft het mensengebeuren door de eeuwen heen een bepaalde 
richting? O f is er een op en neer zonder bepaalde lijn en samenhang? 
Zit er een gedachte achter de gebeurtenissen in hun successie. Wij 
mensen van Europa gebruiken graag het beeld van de geschiedenis als 
een stroom die zich ergens heen beweegt. Wij zien haar niet als een 
oeverloze en vormeloze zee, maar als gestuwd naar een gekend of 
vermoed doel.’ (p.13) En hij zegt dan dat zijn boek gaat over de vraag 
of het christelijk geloof als de bewuste of onbewuste voedingsbodem 
van deze ‘zielstrebige’ houding.
De voorbeelden hierboven bevestigen dat (ook) in de theologie deze 
vraagstelling ingrijpend veranderd is. Door de ervaringen met geweld 
is het voor velen, met name de slachtoffers, niet vanzelfsprekend 
meer om te spreken over de doelgerichtheid van de geschiedenis. 
Veeleer zullen mensen en bewegingen die te lijden hebben van 
geweld, hopen op bevrijding.
Er wordt heden ten dage in de theologie veel aandacht geschonken 
aan de vraag hoe het begrip bevrijding gedacht kan worden, met name 
in relatie tot de ervaringen met geweld. Een belangrijk inzicht daarbij, 
zeker vanuit de ervaringswereld van slachtoffers van geweld, is het 
inzicht dat de ervaringen met geweld niet alleen een kritisch 
potentiaal (J.B. Metz) bevatten. Door dergelijke ervaringen begrijpen 
mensen niet alleen dat geweld vaak voortkomt uit 
machtsverhoudingen die veranderd dienen te worden en ook 
daadwerkelijk veranderbaar zijn. In de ervaringen met geweld ligt 
ook een mystiek potentiaal besloten. Mensen vinden ook vaak 
onvermoede wegen om met de machteloosheid o f passiviteit waaraan 
men zich niet onttrekken kan, met de onuitwisbare aantasting van hun 
leven door geweld veroorzaakt, om te gaan. Bevrijding dient niet 
alleen overdacht te worden als een begrip dat behoort tot het kritisch 
potentiaal, maar ook als een begrip dat behoort tot het mystiek 
potentiaal.
Wanneer de vraag gesteld wordt naar de theologische betekenis van 
de levensweg van Jezus, zou men dus niet zozeer dienen te denken in 
termen van de ‘zin van de geschiedenis’. Beter kan men denken in 
termen van een kritisch en mystiek potentiaal dat besloten ligt in de 
ervaringen van slachtoffers van geweld.
OThO
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3.2 De tartende gratuïteit van de liefde van God
Ongetwijfeld bestaat er een nauwe band tussen mystiek en politiek, 
schrijft de Peruaanse theoloog Gustavo Guttiérrez. ‘Zonder 
contemplatie, gebed, dankzegging aan God is er geen christelijk 
leven; zonder engagement, solidariteit en liefde tot de naaste 
evenmin’ (Guttiérrez, p.93). Maar deze algemene theologische 
inzichten vragen om nadere overweging, en wel vanuit de 
ervaringswereld van gemarginaliseerden, van mensen die slachtoffer 
geworden zijn van geweld. Want, zo zegt Guttiérrez, in de 
belevingswereld van de ‘doorsnee christenen’ is het ‘zien’ van Jezus 
(in de johanneïsche betekenis: ‘wie mij ziet heeft de vader gezien’), 
niet vanzelfsprekend meer verbonden aan het zien van de slachtoffers. 
Het ontwaren van Gods mysterie, Gods liefde, geschiedt in het 
ontwaren van het leven (in de volle zin) van gemarginaliseerde 
mensen. Al wie een weg wil vinden waarop men het mysterie van 
God kan ontwaren, kan in het verstaan van het Evangelie deze weg 
vinden in het ontwaren van de levensweg van Jezus. En deze weg van 
Jezus is een weg waarop het leven van gemarginaliseerde mensen, 
slachtoffers van geweld, wordt ontwaard.
We spreken nu, aldus Gutiérrez, over complexe processen. De roeping 
tot leerling is permanent en daarvan verhalen de teksten in de Schrift 
op een paradigmatische wijze. Gutiérrez wijst op de parabel in 
Johannes 9, een parabel over de genezing van een als blinde geboren 
mens. De God van Jezus is juist de God van wie vergeten en 
gemarginaliseerd zijn, aan wie men het zwijgen wil opleggen; zoals 
degenen proberen te doen die de blinde na zijn genezing wegjagen 
wanneer hij wil opkomen voor zijn ervaring en het potentiaal ervan. 
Dat potentiaal ligt enerzijds besloten in de zin ‘ik ben het’ (Joh. 9,9) 
waarin de blinde opkomt voor zijn eigen recht van bestaan, met een 
uitdrukking die in de context van het evangelie van Johannes meestal 
is voorbehouden aan de theologische betekenis van Jezus en diens 
levensweg. Anderzijds ligt dat potentiaal besloten in de zinsnede ‘hij 
is een profeet’ (Joh. 9,17). Daarin ligt de belijdenis besloten van 
Jezus’ naar God weg wijzende betekenis. ‘De blindgeborene is van de 
leerlingen van de Heer -  Johannes noemt hen graag vrienden -  de 
bevoorrechte persoon van de evangelist. Deze man heeft, net als de 
armen van deze wereld, geen naam. Hun gang door de geschiedenis 
en hun leerling-zijn haalt hen langzaamaan uit de anonimiteit. Hun 
Godservaring, de mystieke dimensie van hun leven, doet zich niet op 
het einde van de weg voor, maar groeit langzaam vanuit hun situatie 
van gemarginaliseerden en verdrukten’ (Gutiérrez, p.98).
Omdat de geschiedenis van gemarginaliseerde mensen alleen in een 
permanente strijd en in verzet tegen gangbare beoordelingen van hun 
bestaan ( ‘Wat? Jij die vanaf je  geboorte één en al zonde bent, jij wilt 
ons de les lezen? En ze gooiden hem eruit.’ Joh. 9,34) uit anonimiteit 
weg kan geraken en omdat dit een permanente herziening vereist van 
allen die zich reeds zeker wisten van hun bestaan als ‘kinderen van











het verbond’, daarom spreekt Gutiérrez van de tartende gratuïteit van 
de liefde van God.
3.3 Het gezag van de ervaring van broederschap en 
zusterschap
Deze paragraaf wordt afgesloten met een waarschuwing. Door te 
spreken van de mystieke dimensie in de ervaring van 
gemarginaliseerde mensen worden deze ervaringen, noch de dragers 
ervan verheerlijkt. Ten onrechte wordt dit door sommigen gezegd van 
een theologie die de voorkeursoptie voor gemarginaliseerden als 
getuigen van het Woord van God serieus neemt. Iemand als de 
theoloog Yves Cattin stelt terecht dat de mystieke ervaring niet haar 
eigen waarheid en haar eigen verificatie inhoudt. De afwezigheid van 
de ‘altijd grotere God’, zegt hij, kan niet worden opgevuld door een 
enkele ervaring o f een enkel type ervaring. De mystieke ervaring kan 
alleen beaamd worden in het geheel van de veelheid en rijkdom van 
allerlei ervaringen, en met name door de broederlijke en zusterlijke 
saamhorigheid waarmee zij gepaard gaat alsmede door de erin 
besloten gastvrijheid jegens de vreemde, de andere(n) die in hun en 
haar anderszijn worden gerespecteerd. Deze paragraaf wordt 
afgesloten met een lang citaat van Cattin waarin hij benadrukt dat een 
beroep op de mystieke dimensie in de ervaring van 
gemarginaliseerden zich niet kan voordoen ‘als de hoogste uiting van 
het verlangen naar het absolute, wat altijd een verlangen is naar jezelf 
en je  eigen afgod.’
citaat ‘De christen treedt niet in gemeenschap met God door het verlangen
zich in Hem te verliezen o f de wens zichzelf in Hem te vinden of te 
verwerkelijken. Juist in de verloochening van zichzelf op basis van 
Gods vergeving, in de stilte van Abraham op de weg naar de berg 
Moira om er Izaak te offeren, in de dans van Franciscus van Assisi 
die de hele wereld bezingt, ontmoet de gelovige zijn God en laat 
daarbij zijn subjectiviteit haar eigen veelzijdige en tegenstrijdige gang 
gaan. De gelovige houdt vast aan zijn geloof en juist daarin komt God 
hem tegemoet. En God komt hem niet tegemoet vanwege zijn 
hooggestemde gedachten of zieleroerselen, maar omdat hij weigert 
zich te schikken naar de orde van de wereld, door te leven in een 
actieve solidariteit met diegene, bedelaar of vluchteling, die niets 
heeft om zijn hoofd op neer te leggen. God is aanwezig in deze 
verbondenheid met de vernederde mens, die alles absoluut ontregelt. 
De transcendentie van God wordt dus niet gegeven als een absolute 
vorm van leven o f denken, zij concentreert zich in het gebaar dat mij 
doet leven voor de ander. Al het andere is en blijft een tekort
einde citaat schietende transcendentie.’ (Cattin, p.26)
Samenvatting 1. In het licht van het bijbelse spreken over Gods trouw en
veranderlijkheid kan de relatie van God tot de werkelijkheid
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worden verstaan als een persoonlijke toewending die de 
werkelijkheid bevrijdt en vernieuwt.
2. De historische ervaringen, opgedaan in 
bevrijdingsbewegingen, kunnen theologisch verstaan worden 
als een vindplaats voor het spreken over Gods bevrijdende en 
vernieuwende toewending tot de werkelijkheid.
3. De levensweg van Jezus kan theologisch gezien verstaan 
worden als een bevestiging van het vertrouwen dat de zin van 
de geschiedenis gelegen is in de bevrijding van iedere mens 
en van alle werkelijkheid.
Ze lftoe ts 1. Noem enkele redenen waarom in de tradit ie van de
theologie zoveel nadruk kwam te liggen op de 
onveranderli jkheid van God.
2. Waarom rijzen in de hedendaagse theologie vragen bij deze 
tradit ie? Noem enkele vragen.
3. Welke drie 's tra tegieën ' worden in de feminis tische  
theologie onderscheiden om verzet te plegen tegen een 
theologisch legit imering van het (seksueel) geweld jegens 
vrouwen?
4. Welke vragen worden vanu it een bevrijd ingstheologie  
gesteld bij de bewering dat de christeli jke boodschap een 
universele strekking heeft?
5. Waarom achten sommige theologen de bevrijdende 
aspecten en de mystieke aspecten van het christeli jk  
geloof onlosmakelijk met elkaar verbonden?
6. Leg eens uit we lk risico er steekt in een theologie die 
beide aspecten van de Theologie (bevrijdende gerichtheid  
en mystieke gerichtheid] van de transcendentie-gedachte  
van elkaar losmaakt?
Terugkoppeling 1. De nadruk op de onveranderlijkheid was een gevolg van het
feit dat men God enerzijds geen wispelturigheid wilde 
toekennen (vergelijk de goden in de Griekse mythologie) en 
anderzijds geen ook geen wisselvalligheid (zoals veel 
ervaringen in de werkelijkheid). Men kenmerkte God eerder 
als trouw en betrouwbaar.
2. Onveranderlijkheid kan ook worden opgevat als 
onbewogenheid en men zocht naar een manier om God te 
beschrijven in Zijn dynamische betrokkenheid op de 
veranderende werkelijkheid. De vraag naar de trouw van God 
wordt gezien als een trouw blijven aan Zichzelf en aan het 
Verbond met de mens. Een belangrijke vraag is hoe 
ervaringen met geweld ingepast kunnen worden in 
beschouwingen over de verhouding tussen de geschiedenis en 
God.
3. De volgende ‘strategieën’ worden genoemd: a. keuzen 
bepalen waarmee de bedreigende situatie kan worden 
doorbroken; b. zoeken naar de psychologische en religieuze 
betekenis van de situatie; c. intensivering van beide 
zoekstrategieën om te komen tot een ‘bevrijdende God’.
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4. Bij de bewering dat de christelijke boodschap een universele 
strekking heeft kan de vraag worden gesteld welke invulling 
die boodschap moet krijgen in een specifieke situatie 
waardoor de boodschap tot steun en bevrijding van de 
onderdrukten gebruikt wordt en niet tot legitimering van de 
onderdrukking. Ook de vraag naar de verhouding tussen 
nationalistische en universalistische aspecten is van belang.
5. De bevrijdingstheologie is gericht op de verlossing van de 
slachtoffers van geweld uit een uitzichtloze situatie. De 
mystieke aspecten van het geloof bieden de onderdrukten 
vaak mogelijkheden om met de machteloosheid en passiviteit 
om te gaan en de situatie draaglijk te maken.
6. Als de bevrijdende en de mystieke gerichtheid van elkaar 
losgemaakt worden, bestaat het gevaar dat de mystieke 
ervaringen worden verheerlijkt en dat de strijd om de situatie 
te verbeteren wordt veronachtzaamd. Andersom bestaat het 
gevaar, als alleen de bevrijding aandacht krijgt, dat de 
troostende kracht verdwijnt van het zich verbonden voelen 
met Christus lijden.
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